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Wissenstransfer in der Landwirtschaft

Staatliche 
Akteur*innen
(z.B. BLE, BZL, 
BMLEH, BÖL)

Überregionale 
Verbände

(z.B. LWK, DLG 
VDM, BDM, MIV)

Regionale 
Verbände

(z.B. Landes-
bauernverbände)

Private 
Akteur*innen
(z.B. RGDs, div. 
Zeitschriften, 

Privatpersonen)

Ökologische 
Verbände

(z.B: FiBL, BÖLW, 
Naturland e.V.)

• Websites, Podcasts, Social Media 
(Youtube, Instagram, Facebook, X)

• Magazine, Zeitschriften, 
Verbandszeitschriften, Tages- / 
Wochenblätter, Infoblätter, 
Newsletter, Broschüren

• Apps
• Wissenschaftliche Publikationen, 

Richtlinien, Empfehlungen
• Fort- & 

Weiterbildungsveranstaltungen, 
Vorträge, Diskussionsrunden, 
Workshops, Seminare, Runde 
Tische, Stammtische

• (Persönliche) Beratungsangebote
• …
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Status Quo Landwirtschaft

• Komplexe Herausforderungen, technologische Innovationen & immer neue
wissenschaftliche Erkenntnisse
• Tierwohl, Klimawandel, demographischem Wandel, politische Entscheidungen

• Guter Wissenstransfer nötig, um den ständig neuen Ansprüchen genügen zu können
(Goller et al., 2021; Paulus et al., 2023; Pfaff et al., 2023)

• Unzählige (Fort-/Weiter-)Bildungsangebote
• Vielzahl an Akteur*innen im Wissenstransfer

• Tierärzt*innen / Beratenden kommt wichtige Rolle zu (Roche et al., 2020)

• Vielzahl von Empfehlungen, Informationsflut (Hoischen-Taubner et al., 2014; Wildraut & Mergenthaler, 2016)

• Lineares Verständnis von „Wissenstransfer“ (Godemann & Bartelmeß, 2021; Hoischen-Taubner & Sundrum, 
2018; Jansen & Lam, 2012)

• Tatsächliche Umsetzung des kommunizierten Wissens?
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MiKuWi – Milch Kuh Wissen

• Problemorientierter zielgruppengerechter Wissenstransfer zu den Themen 
„Optimierung der Nutzungsdauer von Milchkühen“ und „Senkung der 
Kälbersterblichkeit“ mit Erfolgskontrolle im Praxisbetrieb. 

• Ziel:  Wissenstransfer in milcherzeugenden Betrieben insgesamt zukünftig 
effektiver gestalten, anschlussfähigere Kommunikation ermöglichen

• Teil der Modell- und Demonstrationsvorhaben Tierschutz 

• Verbundprojekt: ThürTSK, JLU Gießen, RGD, ZAFT

• Fördergeber: BMLEH, Projektträger: BLE, Förderkennzeichen: 28N421MB01

• Laufzeit bis September 2026
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Art des WissenstransfersThematische Fokussierung

Wissenstransferkonzept

  

Geburtsüberwachung Kolostrumversorgung 

  

Eutergesundheit Transitkuhmanagement 
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Eigenständige Informationserarbeitung
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Eigenständige Informationserarbeitung

8
3

,3
%

8
5

,7
%

6
9

,0
%

7
3

,0
%

3
3

,3
%

2
1

,4
%

1
6

,7
%

7
,1

%

9
1

,9
%

8
1

,1
%

8
1

,1
%

7
0

,3
%

2
,7

% 8
,1

%

6
,8

% 1
0

,8
%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Tierärzt*innen Austausch mit
Kolleg*innen

Fachzeitschrift Internet Instagram Youtube Podcasts Facebook

Persönliche Wichtigkeit der Inhalte versch. Medien nach Alter

unter 30 über 30



Milchrindtag MV | 10.-11.03.2026, Güstrow & Woldegk | Tobias Diewald

Eigenständige Informationserarbeitung
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Eigenständige Informationserarbeitung
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Einordnung

• Tierärzt*innen als wichtigste Informationsquelle, anschließend Fachzeitschriften, 
Kolleg*innen und Internet (Roche et al., 2020)

• Podcasts eher weniger anschlussfähig (Carter et al., 2026)

• Vermehrter Bezug von Fachwissen über soziale Medien bei jüngeren Personen in 
Landwirtschaft & Veterinärmedizin, hauptsächlich video- und bildbasierte 
Plattformen (Lamanna et al., 2025; Pérez-Marin, 2025; Roche et al., 2020)
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Warum wird Wissen nicht umgesetzt?

• Mangel an…
• personellen Ressourcen

• zeitlichen Ressourcen

• finanziellen Ressourcen

• Mitarbeitende mit direktem Tierkontakt setzen Maßnahmen nicht um, da…
• Wissenslücken vorhanden sind

• ein persönlicher Mehraufwand gesehen wird

• Wissenschaftliche Erkenntnisse werden als irrelevant oder deren Umsetzung als 
unwirtschaftlich eingestuft oder tragen aus Sicht der Landwirt*innen nicht zur 
Problemlösung bei (Hoischen-Taubner et al., 2014)

• Vielzahl von Empfehlungen, Informationsflut (Hoischen-Taubner et al., 2014; Wildraut & Mergenthaler, 2016)

• Unklare Zukunftsperspektive des Betriebs (Hoedemaker, 2020; Eberhardt, 2024)
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Mögliche Lösungsansätze – MiKuWi
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Mögliche Lösungsansätze – MiKuWi

Distanz:
virtuelles

Lernmodul

Präsenz:
Hofbesuch mit 
Schulung

Blended
Learning

Carter et al., 2026
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Fazit

• Konventionelle Medien des Wissenstransfers genießen Akzeptanz & Glaubwürdigkeit

• Deutliche Unterschiede bei Mediennutzung & Zufriedenheit mit der 
Inhaltsdarstellung im Altersvergleich

 

 Wissenstransfer sollte an demografischen Wandel angepasst werden

 Individuelle Beratungskonzepte nötig, Bedürfnisse jüngerer Personen müssen 
neu beachtet, die Bedürfnisse älterer Personen dürfen dabei allerdings nicht 
vergessen werden

 Beratende sollten Orientierung und Einordnungen innerhalb der vielen 
Informationen geben können (inkl. Inhalte in sozialen Medien)

 Weiterbildung, nicht nur auf fachlicher, sondern auch auf kommunikatorischer 
& didaktischer Ebene 

Eberhardt, 2024; Hoedemaker, 2020; Hoischen-Taubner & Sundrum, 2018; Kirner & Payrhuber, 2021
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