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Agronomische Effekte und deren Einfluss auf den Deckungsbeitrag durch die
Integration von Kornerleguminosen in Fruchtfolgen

Agronomische Effekte Potential der Kostenreduktion
—  Bodenstruktur E— Reduzierte Bodenbearbeitung:
J 20-60€/ha 1
i ¥ Krankheiten &
L?IStungen fr Schadlinge ) PSM-Einsatz: Zusitzlicher
die Fruchtfolge = Fungizides: 0-45¢/ha —— Deckungsbeitrag
Phosphormobilisation Herbizides: 0-25€/ha
und Umwelt 122-450€/ha
| Stickstoffnachlieferung wessssssssp Stickstoffdiinger: 4-26€/ha ™™

Erhohter Erlos

Durch erhéhten Ertrag:
1. Nachfrucht: 82-245€/ha
2. Nachfrucht: 16-49€/ha

be———) \/erbesserte Qualitat

Quelle: Notz, I. and Reckling, M., 2022. Utilising the pre-crop effect of grain legumes. Legume Hub.

www.legumehub.eu
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Demonstration der Leistungen fiir die Umwelt und Okonomie von
Leguminosen auf Fruchtfolgenebene

Fokus liegt auf den Kornerleguminosen

Vergleiche zwischen Fruchtfolgebeispielen mit vs. ohne
Leguminosen (Referenz)

Daten aus einem Bundesland von einem Regionalmanager des
LeguNet-Projekts und/oder Berater oder sonstigen Experten

Datensammlungen erganzt aus Praxis bsp. LSV
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Mittlere Ergebnisse auf Ebene der Gesamtfruchtfolge (denn so konnen Vorfruchteffekte
miteinberechnet werden) fiir einen mehrjahrigen Zeitraum

Umweltleistungen:-anhand der Standorteigenschaften mithilfe von
Modellierungen/Kalkulationen

-mittlere Nitratauswaschung (Nbudget-calculator tool)

-mittlere Lachgasemission (IPCC-Tier 2 Methodik)(ohne Deposition + Herstellung)

Okonomie: -anhand der Anbaudaten, Ertrage, Erlospreise

-mittlere Deckungsbeitrag (LfL-DB-Rechner+KTBL)

-mittlerer Eiweifd- und Energieertrag (Standardgehaltskalkulation)
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Ertrage und Anbaudaten aus der Versuchsstation der Landesforschungsanstalt fur
Landwirtschaft und Fischerei am Standort Gulzow

Annahmen der 6konomischen Kalkulationen: Zeitraum 2021-2023
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Standorteigenschaften Wert
Region Mecklenburg-Vorpommern
Bodentyp Lehmiger Sand
Ackerzahl 39
Jahresniederschlag 552 mm
Winterniederschlag 238 mm
Fruchtfolge Ref: KGR-SGE-WGE-SMA-WWE
KGR-SGE-WGE-SMA-(BLU)-WWE
Ertrage/Preise in dt/ha TM €/dt N-Diingung
(in kg/ha)
Bl.Lupine (,,N-Fixierung: 48kg/ha“) 10 64,3 0
Kleegras (,,Gesamt: N-Fixierung: 57kg/ha‘) 1.Ansaatjahr: 109,4 FM 7,94 0
2.Jahr: 260,9 FM
Sommergerste (Brau) 31 44,5 0
Wintergerste (FU) 42 38,7 87 (Festmist-
Rind)
Silomais 169,7 FM 6,1 78 (Garrest)

Winterweizen (Q2) 22,5 (nach Leg. +6,5dt/ha= 29) 45,7 0 6
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Monetarer Vorfruchtwert

Tab. 3: Geschatzter Vorfruchtwert der Kérnerleguminosen im Vergleich
zu einer Getreidevorfrucht in konventionellen Betrieben

6,4 | 5,6 | 72

Mehrertrag Folgefrucht (GE/ha)

Monetdrer Mehrertrag der Folgefrucht (€/ha) 191 | 157 201
N-Einsparung (kg/ha) 17 28 | 29
N-Einsparung (€/ha) 41 67 69
Einsparung Bodenbearbeitung (€/ha) 36 | 20 | 43
Vorfruchtwert (€/ha) 268 244 313

Quelle: Datenbasis DemoNetErBo (2016-2019) und LeguAN (2012-2014); eigene Berechnung zur Preissituation 2022

Vorfruchtwert Kornerleguminosen
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Auswertung der Beispiele - kalkulierter Fruchtfolgeeffekt der Blauen Lupine auf
die Auswaschungsverluste der Gesamtfruchtfolge (bei 100% moglicher AW)

NO,-Verluste FF-
Referenz (kg/ha)

NO;-Verluste FF-BLU
(Ertrag=10dt/ha)

(kg/ha)

NO;-Verluste FF-BLU
(Ertrag=23dt/ha aus LSV24)

(kg/ha)

KGR 8 8 8

SGE 2 2 2

WGE 66 66 66

SMA 76 76 76

BLU 54 34
WWE 13 1 1
Durchschnitt-Gesamt: 33 34 (+4%) 31 (-6%)

Legende: KGR: Kleegras, SGE: Sommergerste, WGE: Wintergerste, SMA: Silomais, BLU: bl.Lupine
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Auswertung der Beispiele - kalkulierter Fruchtfolgeeffekt der blauen Lupine
auf die Lachgasemissionen der Gesamtfruchtfolge nach IPCC -Tier 2 Methodik

N,O-Verluste Referenz N,O-Verluste FF-BLU

(kg/ha) (Ertrag=10dt/ha)
(kg/ha)
KGR 1,6 1,6
SGE 0,4 0,4
WGE 2,4 2,4
SMA 2,9 2,9
BLU 1,0
WWE 0,4 0,3
Durchschnitt-Gesamt: 1,5 1,4 (-7%)

in kg/ha Aqu. CO, 412 382
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Auswertung der Beispiele - kalkulierter Fruchtfolgeeffekt der Blauen Lupine
auf die Lachgasemissionen der Gesamtfruchtfolge nach IPCC -Tier 2 Methodik

N20-Emission (kg/ha)

3,00 2,86
niedrig zuerst  Kulturpflanze SUMME in kg CO, Aqu.
1. Winterweizen 74
2,50 2,37
2. Sommergerste 102
4, Kleegras 431
2,00 5. Wintergerste 646
6. Silomais 779
L = N20 (indirekt aus Ernteriickstanden) ) Gesamt 382
B N20 (indirekt aus Auswaschung)
1,50 L . .
M N20 (indirekt aus Umsetzung aus Diingung(Volatil)
M N20 (direkt aus Diingung(Applikation))
0,07 SUMME N20
1,00
0,50 0,37
. .
0,00 .
Kleegras Sommergerste Wintergerste Silomais Blaue Lupine  Winterweizen

10
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Okonomie der Integration der KL in die Fruchtfolge (Sensivititsanalyse)

DBin €/ha

1500
1400
1300
1200
1100
1000
900
800
700
600

bei +6,5dt/ha ¢ Ertragseffekt auf GE-NF
(aus LeguAN und DemoNetErBo)(konv)

Ertrags-sensivitat: blaue Lupine (6ko-FF)

e DB (FF+Leg)
== DB (FF-Referenz)

= DB (FF-Ref.+Férderungen)

5 25

e DB(FF-Leg.+FOrd.)

45

Ertrag der Leguminose in dt/ha (bei Erlospreis: 64,3€/dt)

Gleichgewichtsertrag o.F.(dt/ha)

17

Gleichgewichtsertrag m.F. (dt/ha)

10
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e DB in Euro

== DB Referenz
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== DB Referenz+Forderungen

e DB+Leg.+Ford.

600 700

Preis der Leguminose in €/dt (bei Ertrag: 10dt/ha)

Gleichspreis o.F.(€/dt)

100

Gleichspreis m.F.(€/dt)

70
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Anbaudaten und Ertrage von der LWK Niedersachsen + Ertrag der Sommererbse
aus LSV (2020-2022)

Annahmen der 6konomischen Kalkulationen: Zeitraum 2021-2023 +Erlospreise
aus KTBL

12
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Standorteigenschaften Wert
Region Niedersachsen
Bodentyp Lehm, Losslehm
Ackerzahl 75
Jahresniederschlag 650 mm
Winterniederschlag 200 mm
Fruchtfolge Ref.: WWE-WRA-WWE-ZRU
WWE-WRA-WWE-ZRU-(WWE-FER)
Ertrage/Preise in dt/ha TM €/dt N-Diingung
(in kg/ha)
1. Erbse-Sommer aus LSV (,,N-Fixierung: 172kg/ha“) 37 27,1 0
Winterweizen 90 (nach Leg./Raps= +5,6dt/ha) 23,6 171 (-28 bei
Leg. NF)
Winterraps 40 50,4 171
Zuckerriibe 850 3,8 92

13
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Auswertung der Beispiele - kalkulierter Fruchtfolgeeffekt der Sommererbse auf
die Auswaschungsverluste der Gesamtfruchtfolge (bei 100% moglicher AW)

NO,-Verluste FF- NO,-Verluste FF-FER
Referenz (kg/ha) (Ertrag=37dt/ha)
(kg/ha)

WWE 72 42

WRA 71 79

WWE 61 61

ZRU 80 80

WWE 72

FER 64

Durchschnitt-Gesamt: 73 66 (-10%)

Legende: WWE: Winterweizen, SOY: Sojabohne, WGE: Wintergerste, WRA: Winterraps

14
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Auswertung der Beispiele - kalkulierter Fruchtfolgeeffekt der Sommererbse
auf die Lachgasemissionen der Gesamtfruchtfolge nach IPCC -Tier 2 Methodik

N,O-Verluste Referenz N,O-Verluste FF-FER

(kg/ha) (Ertrag=37dt/ha)
(kg/ha)
WWE 3,5 2,9
WRA 3,1 3,1
WWE 3,4 3,4
ZRU 3,8 3,8
WWE 3,5
FER 1,0
Durchschnitt-Gesamt: 3,4 3,0 (-11%)

in kg/ha Aqu.CO, 940 832

15
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Auswertung der Beispiele - kalkulierter Fruchtfolgeeffekt der Sommererbse
auf die Lachgasemissionen der Gesamtfruchtfolge nach IPCC -Tier 2 Methodik

4 niedrig zuerst Kulturpflanze SUMME in kg CO, Aqu.
> al Sommererbse
3,51 . .
3s 3,42 2. Winterweizen (n.L.) 828
3,10 3. Winterraps 848
3 2,89 4, Winterweizen (n.R.) 942
N 5. Winterweizen (n.Z.) 945
{m - M N20 (indirekt aus Ernterlckstanden) 6. Zuckerriibe 1168
2" ? Gesamt FF 832
c W N20 (indirekt aus Auswaschung)
2 5
L2
UE_I B N20 (indirekt aus Umsetzung aus
2' 1,5 1,36 Diingung(Volatil)
= M N20 (direkt aus Diingung(Applikation))
1
SUMME N20
0,5

16
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Okonomie der Integration der KL in die Fruchtfolge (Sensivititsanalyse)

1600
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800
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(aus LeguAN und DemoNetErBo)(konv)
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Aktuelle Ergebnisse: Gesamtiuberblick (normalisiert)

Deckungsbeitrag [€/ha]

1,40 e \||(1)-Referenz

1.20 e N | (1) +Erbse

e \|(2)+S0ja
DeCkunngEItl‘ag+ e N|(3)+Ackerbohne

Forderungen [€/ha]

Reduktion
Lachgasemission
[CO2aqu.kg/ha]

== BB-Referenz

e BB+Erbse+WW

e BB+S0ja+WW

e BB+b|-LUpine+WW
e HE-Referenz

e HE+Erbse

e Ba\Wii-(Kies) Referenz

=== BaW (Kies)+Soja

RedUktlon N-Dunger Energie Ertrag [G]/ha] e B3 \W(i (LOSS)-Referenz

Einsatz [kg/ha]

e BaW (i (LOSS)+S0ja
e BAY-Referenz
e BAY+Ackerbohne
e \||(2)-Referenz

= \|(3)-Referenz

Reduktion Nitrat-
Auswaschungsverluste Protein Ertrag [kg/ha]

[kg/ha]

e |\/|\/P-Referenz

e VIVP+LUB

18
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Reduktion des N-Dunger Einsatzes (im Mittel tiber die FF)
Konventionell: Einsparung 15-55 kg/ha

Reduktion der Nitratauswaschung (im Mittel Uiber die FF)
Konventionell: Einsparung 0-13 kg/ha
Okologisch: Einsparung 0-7 kg/ha (Ertrag der Leg. und Diingung entscheidend)

Reduktion der Emissionen aus Diingerapplikation (Lachgas), -herstellung und
Ernteruckstanden (im Mittel uber die FF)

Konventionell: Einsparung 130-300kg COz2aqui./ha
Okologisch: Einsparung 20-120kg CO24qui./ha

19
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Positive Umweltleistungen (Nitratauswaschungen/Lachgasemissionen) zeigten sich liber die
Gesamtheit der FF (Faktor Diingung ist hier entscheidend)

Die Rentabilitat der Integration der Kornerleguminosen kann meistens nicht ohne eine gute
Vermarktung oder Forderungen gewahrleistet werden

Leistungen fiir Okonomie und Umwelt sind:
managementabhangig (Effekte in konventionell grofder als 6kologisch)
stark preis- und ertragsabhangig (Forderungen entscheidend)

Es gilt weiterhin die Effekte in der Gesamtfruchtfolge im Verlauf der Jahre zu untersuchen

Kalkulatorisch mithilfe von Modellierungsansatzen und Berechnungen aber auch
unterstiitzend in der Praxis (empirische Forschung)

20
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Verbreitungen der Informationen auf der Webseite

LeguNet |®
E guiet=e

Agricuttural Landscape Research
i)

Entsprechende Artikel finden Sie auf der Homepage:

Tabelle 1: Standorteigenschaften, Ertrige und Preise

@  Projekt~ Anbau~ Markt/Nach der Emte ~ Fltterung = Emahrung = Aus der Praxis ~ Schule/Beratung  Forschung/Projekle ~ Ergebnisse von typischen Fruchtfolgen mit und ohne Leguminosen
LeguNet [«0[ a

English

Die Ergebnisse zeigten vielseitige Effekte (siehe Tab. 2). Zum einen wirkte sich die
Integration der Kornerleguminose - in diesem Fall die blaue Lupine @konomisch

: Weblinks gesehen - eher negativ aus, da der Deckungsbeitrag sich um ca. 95 €/ha reduziert im

Erciséionchunosatbelion UmweltlelStungen von BMEL - £ Halsenfrochte Vergleich zur Referenz zeigte. Jedoch, wenn die Fruchtfolge mit der blauen Lupine alle
or . . ) Voraussetzungen der Okoregelung 2 (vielfiltige Kulturen) erfiillt, wiirde sie den
Kornerlegumlnosen BUMEL i ENsacanamneiisgie Gesamtdeckungsbeitrag iiber die Fruchtfolge um +60€/ha anheben und somit die

Biodiversitatsleistungen von LeguNet-Baitrag:

aschutz durch okomische Liicke etwas verkleinern. Der Protein-Ertrag und auch der Energieertrag
Leguminosenanbau wurden durch die Integration um 13 und 15% reduziert, was sehr ertragsbhedingt ist, da
Leguminosen mehr pflanzliches Protein als andere Kulturpflanzen besitzen und in der
Fruchtfolge eher den Proteinertrag steigern. Hinsichtlich der Umweltleistungen zeigten
die Kérnerleguminosen in dem Vergleich viele Vorteile auf. So konnte der Stickstoff-
Diingereinsatz um 17% reduziert und die Lachgasemissionen durch eine Integration um

Der Anbiu von Komariequminosen Vgl 84z bt Mit iven Kndilchan honnen Kernereguminosen (hier 129 eingespart werden. Grund dafiir ist ein eintretender Verdiinnungseffekt in der
Trobhausgasemiasionen zu eckziewn, B IFVC  Scja) Luttcksiol fdren Foto: Kaua-Pater Wiboi

Komerleguminosen

Demonstrationsnetzwerk
Erbse/Bohne

Gesamtfruchtfolge durch die Kérnerleguminose, welche in der Regel keinen Stickstoff-
Vielo L von werden orst Gber einen mittel- Diinger bedarf. Auferdem fordert die blaue Lupine das Wachstum der Nachfrucht, was
bis langfristigen Zeitraum Uber die Fruchtfolge deutlich. Um das komplexe sich in einem héheren Ertrag von 0,2t/ha und einen héheren Entzug von Nitrat

Awchen widerspiegelt. Daraus ergibt sich eine Reduktion der Nitratauswaschung um 3kg/ha.
Effekten und dem von genauer zu
untersuchen, fohrt das ZALF im Rahmen des LeguNet einen detaillierton Tabelle 2: Vergleich von typischen Fruchtfolgen und die Integration von blauen
Vergleich von mit und ohne durch. Lupinen
Beschraibung der Vorgehensw
. & g . Protein- | Energie - [ N-Diinger [ N:0 NO3 Aus-
| eheis S enb -

Fruchtfolgebeispiel aus Brandenburg Fruchtfolgen bDe_:kung Ertrag Ertrag Finsatz Emission | waschung
For einen Anbau von fallt die Wah! in eitrag (€/ha) (kgfha) | (GI/ha) | (kg/ha) (kg/ha) (kg/ha)
Brandenburg bevorzugt auf die Erbse und Lupine. Doch auch der Anbau von KGR-SGE-WGESM- 621 738 129 19 rel
Soja erfreut sich unter WWE (100%] (100%) (100%]) 50 [100%) [100%)
Landwirtinnen, Zum Fruchtfolge-Baispiel o8

KGR-SGE-WGE-SM- (-15%) 645 110 42 1,6 B
BLU(0,53t/ha)-WWE (-13%) | (-15%) | (-17%) (-12%) (-7%)
572
KGR-SGE-WGE-5M- (-8%) 669 111 42 17 B
BLU(1t/ha) -WWE (-9%) (14%) | (-17%) (-11%) (-8%)
664
KGR-SGE-WGE-SM- (+6%) 721 114 42 1.7 37
BLU(2t/ha) -WWE (-2%) -12%) | (-17%) (-11%) (-10%)
Abkiirzung: WWE: Winterweizen, SGE: Sommergerste, WGE: Wintergerste, SM: Silomais, KGR: Kleegras, BLU-blaue
Lupine
Seite 3
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ZALF Leibniz-Zentrum fur Agrarlandschaftsforschung e. V.
Martin Kind

Eberswalder Strafde 84

15374 Mincheberg Tel:

033432-82-237

E-Mail:
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