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Agronomische Effekte und deren Einfluss auf den Deckungsbeitrag durch die 
Integration von Körnerleguminosen in Fruchtfolgen
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Quelle: Notz, I. and Reckling, M., 2022. Utilising the pre-crop effect of grain legumes. Legume Hub. 

www.legumehub.eu 

Leistungen für 
die Fruchtfolge 
und Umwelt



Beschreibung des Vorhabens

• Demonstration der Leistungen für die Umwelt und Ökonomie von 
Leguminosen auf Fruchtfolgenebene

• Fokus liegt auf den Körnerleguminosen 

• Vergleiche zwischen Fruchtfolgebeispielen mit vs. ohne 
Leguminosen (Referenz)

• Daten aus einem Bundesland von einem Regionalmanager des 
LeguNet-Projekts und/oder Berater oder sonstigen Experten 

• Datensammlungen ergänzt aus Praxis bsp. LSV
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Aktuell verwendete Methodik

• Mittlere Ergebnisse auf Ebene der Gesamtfruchtfolge (denn so können Vorfruchteffekte 
miteinberechnet werden) für einen mehrjährigen Zeitraum

• Umweltleistungen:-anhand der Standorteigenschaften mithilfe von 
Modellierungen/Kalkulationen 

-mittlere Nitratauswaschung (Nbudget-calculator tool)

-mittlere Lachgasemission (IPCC-Tier 2 Methodik)(ohne Deposition + Herstellung)

• Ökonomie: -anhand der Anbaudaten, Erträge, Erlöspreise

-mittlere Deckungsbeitrag (LfL-DB-Rechner+KTBL)

 -mittlerer Eiweiß- und Energieertrag (Standardgehaltskalkulation) 
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1.Fruchtfolgebeispiel aus Mecklenburg-Vorpommern 
(öko)

• Erträge und Anbaudaten aus der Versuchsstation der Landesforschungsanstalt für 
Landwirtschaft und Fischerei am Standort Gülzow 

• Annahmen der ökonomischen Kalkulationen: Zeitraum 2021-2023 

5



6

Standorteigenschaften Wert

Region Mecklenburg-Vorpommern

Bodentyp Lehmiger Sand

Ackerzahl 39

Jahresniederschlag 552 mm

Winterniederschlag 238 mm

Fruchtfolge Ref: KGR-SGE-WGE-SMA-WWE

KGR-SGE-WGE-SMA-(BLU)-WWE

Erträge/Preise in dt/ha TM €/dt N-Düngung

(in kg/ha)

Bl.Lupine (,,N-Fixierung: 48kg/ha‘‘) 10 64,3 0

Kleegras (,,Gesamt: N-Fixierung: 57kg/ha‘‘) 1.Ansaatjahr: 109,4 FM

2.Jahr: 260,9 FM

7,94 0

Sommergerste (Brau) 31 44,5 0

Wintergerste (FU) 42 38,7 87 (Festmist-

Rind)

Silomais 169,7 FM 6,1 78 (Gärrest)

Winterweizen (Q2) 22,5 (nach Leg. +6,5dt/ha= 29) 45,7 0



Monetärer Vorfruchtwert
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Auswertung der Beispiele – kalkulierter Fruchtfolgeeffekt der Blauen Lupine auf 
die Auswaschungsverluste der Gesamtfruchtfolge (bei 100% möglicher AW)
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Kultur NO3-Verluste FF-
Referenz (kg/ha)

NO3-Verluste FF-BLU 
(Ertrag=10dt/ha)
(kg/ha)

KGR 8 8

SGE 2 2

WGE 66 66

SMA 76 76

BLU 54

WWE 13 1

Durchschnitt-Gesamt: 33 34 (+4%)

Legende: KGR: Kleegras, SGE: Sommergerste, WGE: Wintergerste, SMA: Silomais, BLU: bl.Lupine

NO3-Verluste FF-BLU 
(Ertrag=23dt/ha aus LSV24)
(kg/ha)
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Auswertung der Beispiele – kalkulierter Fruchtfolgeeffekt der blauen Lupine 
auf die Lachgasemissionen der Gesamtfruchtfolge nach IPCC -Tier 2 Methodik 

Kultur N2O-Verluste Referenz 
(kg/ha)

N2O-Verluste FF-BLU
(Ertrag=10dt/ha)
(kg/ha)

KGR 1,6 1,6

SGE 0,4 0,4

WGE 2,4 2,4

SMA 2,9 2,9

BLU 1,0

WWE 0,4 0,3

Durchschnitt-Gesamt: 1,5 1,4 (-7%)

in kg/ha Äqu. CO2 412 382



Auswertung der Beispiele – kalkulierter Fruchtfolgeeffekt der Blauen Lupine 
auf die Lachgasemissionen der Gesamtfruchtfolge nach IPCC -Tier 2 Methodik 
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niedrig zuerst Kulturpflanze SUMME in kg CO2 Äqu.

1. Winterweizen 74

2. Sommergerste 102

3. Blaue Lupine 265

4. Kleegras 431

5. Wintergerste 646

6. Silomais 779
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Ökonomie der Integration der KL in die Fruchtfolge (Sensivitätsanalyse)
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bei +6,5dt/ha ø Ertragseffekt auf GE-NF 
(aus LeguAN und DemoNetErBo)(konv)

Gleichgewichtsertrag o.F.(dt/ha) 17

Gleichgewichtsertrag m.F. (dt/ha) 10

Gleichspreis o.F.(€/dt) 100

Gleichspreis m.F.(€/dt) 70



2.Fruchtfolgebeispiel aus Niedersachsen (konv.)

• Anbaudaten und Erträge von der LWK Niedersachsen + Ertrag der Sommererbse 
aus LSV (2020-2022)

• Annahmen der ökonomischen Kalkulationen: Zeitraum 2021-2023 +Erlöspreise 
aus KTBL
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Standorteigenschaften Wert

Region Niedersachsen

Bodentyp Lehm, Lösslehm

Ackerzahl 75

Jahresniederschlag 650 mm

Winterniederschlag 200 mm

Fruchtfolge Ref.: WWE-WRA-WWE-ZRU

WWE-WRA-WWE-ZRU-(WWE-FER)

Erträge/Preise in dt/ha TM €/dt N-Düngung

(in kg/ha)

1. Erbse-Sommer aus LSV (,,N-Fixierung: 172kg/ha‘‘) 37 27,1 0

Winterweizen 90 (nach Leg./Raps= +5,6dt/ha) 23,6 171 (-28 bei 

Leg. NF)

Winterraps 40 50,4 171

Zuckerrübe 850 3,8 92



Auswertung der Beispiele – kalkulierter Fruchtfolgeeffekt der Sommererbse auf 
die Auswaschungsverluste der Gesamtfruchtfolge (bei 100% möglicher AW)
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Kultur NO3-Verluste FF-
Referenz (kg/ha)

NO3-Verluste FF-FER 
(Ertrag=37dt/ha)
(kg/ha)

WWE 72 42

WRA 71 79

WWE 61 61

ZRU 80 80

WWE 72

FER 64

Durchschnitt-Gesamt: 73 66 (-10%)

Legende: WWE: Winterweizen, SOY: Sojabohne, WGE: Wintergerste, WRA: Winterraps
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Auswertung der Beispiele – kalkulierter Fruchtfolgeeffekt der Sommererbse 
auf die Lachgasemissionen der Gesamtfruchtfolge nach IPCC -Tier 2 Methodik

Kultur N2O-Verluste Referenz 
(kg/ha)

N2O-Verluste FF-FER
(Ertrag=37dt/ha)
(kg/ha)

WWE 3,5 2,9

WRA 3,1 3,1

WWE 3,4 3,4

ZRU 3,8 3,8

WWE 3,5

FER 1,0

Durchschnitt-Gesamt: 3,4 3,0 (-11%)

in kg/ha Äqu.CO2 940 832



Auswertung der Beispiele – kalkulierter Fruchtfolgeeffekt der Sommererbse 
auf die Lachgasemissionen der Gesamtfruchtfolge nach IPCC -Tier 2 Methodik 
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niedrig zuerst Kulturpflanze SUMME in kg CO2 Äqu.

1. Sommererbse 263

2. Winterweizen (n.L.) 828

3. Winterraps 848

4. Winterweizen (n.R.) 942

5. Winterweizen (n.Z.) 945

6. Zuckerrübe 1168

ø Gesamt FF 832
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Ökonomie der Integration der KL in die Fruchtfolge (Sensivitätsanalyse)
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bei +5,6dt/ha ø Ertragseffekt auf GE-NF 
(aus LeguAN und DemoNetErBo)(konv)

Gleichgewichtsertrag o.F.(dt/ha) 40

Gleichgewichtsertrag m.F. (dt/ha) 26
Gleichspreis o.F.(€/dt) 29

Gleichspreis m.F.(€/dt) 19



Aktuelle Ergebnisse: Gesamtüberblick (normalisiert)
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Analyse der bisherigen Leistungen für die Umwelt
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• Reduktion des N-Dünger Einsatzes (im Mittel über die FF)
• Konventionell: Einsparung 15-55 kg/ha 

• Reduktion der Nitratauswaschung (im Mittel über die FF)
• Konventionell: Einsparung 0-13 kg/ha 

• Ökologisch: Einsparung 0-7 kg/ha (Ertrag der Leg. und Düngung entscheidend) 

• Reduktion der Emissionen aus Düngerapplikation (Lachgas), -herstellung und 
Ernterückständen (im Mittel über die FF) 
• Konventionell: Einsparung 130-300kg CO2äqui./ha 

• Ökologisch: Einsparung 20-120kg CO2äqui./ha 



Fazit der bisherigen Ergebnisse

• Positive Umweltleistungen (Nitratauswaschungen/Lachgasemissionen) zeigten sich über die 
Gesamtheit der FF (Faktor Düngung ist hier entscheidend)

• Die Rentabilität der Integration der Körnerleguminosen kann meistens nicht ohne eine gute 
Vermarktung oder Förderungen gewährleistet werden 

• Leistungen für Ökonomie und Umwelt sind:
• managementabhängig (Effekte in konventionell größer als ökologisch)
• stark preis- und ertragsabhängig (Förderungen entscheidend)

• Es gilt weiterhin die Effekte in der Gesamtfruchtfolge im Verlauf der Jahre zu untersuchen 

• Kalkulatorisch mithilfe von Modellierungsansätzen und Berechnungen aber auch 
unterstützend in der Praxis (empirische Forschung)
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Verbreitungen der Informationen auf der Webseite
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Entsprechende Artikel finden Sie auf der Homepage:



Ansprechpartner

ZALF Leibniz-Zentrum für Agrarlandschaftsforschung e. V. 

Martin Kind 

Eberswalder Straße 84 

15374 Müncheberg Tel: 

033432-82-237 

E-Mail: 

martin.kind@zalf.de
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Projektpartner

Stand: 05/ 2023 23
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