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Wie hat sich die Korperkondition
der VerLak-Projekttiere entwickelt?




Wie beurteilt man die Kondition von Milchkiihen? @

I

BCS steht fiir "Body Condition Score.,,

Mittels BCS

* Ein numerisches Bewertungssystem fiir den Ernahrungszustand von Milchkiihen.

* Hilft bei der Beurteilung des Fett- und Muskelgewebes auf dem Korper der Kuh.



Wozu beurteilt man die Kondition von Milchkiihen?

* Entwicklung der Korper Kondition der Kiihe hat groRBen Einfluss auf den gesamten
Laktationsverlauf und das ein Leben lang.

* Es werden die Fettdepots der Kiihe visuell bestimmt, um die Energieversorgung der Tiere und

damit auch den Ernahrungszustand zu schatzen. (Vorbeugung vor Fruchtbarkeitsproblemen,
Klauenerkrankungen, MilchleistungseinbuBen und vorzeitigem Abgang aus der Herde)

* Vorteil ist ein, bei korrekter Anwendung, praxistaugliches und einfaches Mittel, was in JEDEM

Betrieb Anwendung finden kann und sollte. (wichtig: ebener Untergrund, gute Lichtverhiltnisse, moglichst
wenige Personen durchfiihren lassen, zu den richtigen Zeitpunkten)



Wie beurteilt man die Kondition von Milchkiihen?

1, LENDENWIRBEL e—

2. HUFTHOCKER
3. SITZBEINHOCKER
4. BECKENAUSGANGSGRUBE

5. SEITENANSICHT DES RAUMES
ZWISCHEN BECKENAUSGANGSGRUBE
UND SITZBEINHOCKER

6. HOHLRAUM ZWISCHEN
SITZBEINHOCKER UND
HUFTHOCKER
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Abb1: Darstellung relevanter Kérperpartien zur Einschatzung der Kérperkondition bei Milchkiihen nach Tao (2020)



Wie beurteilt man die Kondition von Milchkiihen? @

Knackpunkt: 5 Beurteilungsnoten und Abstufung in 0,25er Schritten

Body Condition Scoring (BCS) = Korperkonditionsbeurteilung
= Einteilung in Kérperkonditionsnoten 1 — 5
= in Halben- bis Viertelnoten vergeben

Note 1 Note 2 Note 3 Note 4 Note 5

sehr mager gut



BCS (Body Condition Score) — Erhebung im Projekt
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Entwicklung der Korperkondition der Projekttiere tiber den

Versuchszeitraum
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Abb. 2: Einordnung adjustierter Mittelwerte der Korperkonditionsentwicklung der Projekttiere (VG = Versuchsgruppe, KG =

Kontrollgruppe) in den Optimalverlauf der Kérperkondition von Milchkiihen der Rasse Deutsche Holsteins (nach DLG und Mahlow-

Nerge, modifiziert)




Versuchsgruppe vs. Kontrollgruppe
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Abb. 3: Darstellung der adjustierten Mittelwerte der Kérperkondition (BCS) der Projekttiere unterteilt nach Versuchs- und Kontrollgruppe je

Boniturzeitpunkt, n.s.= nicht signifikant, ** signifikant (p <= 0,05)
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Korperkonditionsentwicklung der Projekttiere nach Zeitpunkt und @
Zwischenkalbezeit der Startlaktation
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Abb. 4: Darstellung der BCS-Entwicklung (adjustierte Mittelwerte) Gruppiert nach Zwischenkalbezeit(ZKZ)-Gruppen der Startlaktation zu
VerLak-Beginn (Herbst 2021) nach Boniturzeitpunkten 10



Gibt es insgesamt (unabhangig vom Zeitpunkt) einen Unterschied
im BCS zwischen Versuchs- und Kontrolltieren?
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Abb. 5: Vergleich der adjustierten Mittelwerte des Korperkonditionsentwicklung der Versuchs- und Kontrolltiere Gber alle Zeitpunkte
hinweg
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Vergleich der BCS-Werte der Projektiere zwischen den Betrieben
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Abb. 6: Darstellung der Képerkondition der Versuchs- und Kontrollgruppe je Projektbetrieb (n=8)
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Fazit

2

L Signifikanter Einfluss durch TBS-Besamung
Die individuelle Besamung anhand des TBS-Rechners wirkte sich deutlich positiv auf die

Korperkondition der Milchklhe aus.

.4 Versuchstiere im optimalen BCS-Bereich
Im Vergleich zu den Kontrolltieren lag die Kdrperkondition der Versuchstiere Giberwiegend

iIm physiologisch gunstigen Bereich.

L Betriebsbedingte Unterschiede im BCS-Niveau
Zwischen den Betrieben traten klare Differenzen im BCS auf — Hinweise auf standort-

bzw. managementbedingte Effekte.
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Vielen Dank an alle Betriebe fiir die gute Zusammenarbeit @
und lhr Engagement!
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Quellen

- Juneta Tao (2020): Automated Body Condition Score System and Latest Research for Dairy Cattle,
https://medium.com/@juneta.tao/automated-body-condition-score-system-and-latest-research-for-dairy-cattle-

c803efbf02a7
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