Buchfuhrungsergebnisse spezialisierter Schafbetriebe in
ausgewadhlten Bundeslandern - Wirtschaftsjahr 2022/2023

Schafhaltende Betriebe unterscheiden sich
hinsichtlich ihrer Bewirtschaftungsform (6ko-
logisch oder konventionell) und der Anteile
der einzelnen Produktionsverfahren (Milch,
Fleisch, Zucht, Landschaftspflege). Das jeweils
gewahlte Bewirtschaftungs- und Nutzungs-
konzept hat Einfluss auf die Wirtschaftlichkeit
der Einzelbetriebe.

Wirtschaftliche Situation 2022/23

Charakteristische Unterschiede und zugleich
wesentliche Erfolgsfaktoren schafhaltender
Betriebe sind die Flachenausstattung, der Ar-
beitskraftebesatz und der Tierbestand bezie-
hungsweise der Viehbesatz pro 100 Hektar
Grunland (Tabelle 1). Unabhangig von der
Leistungsfahigkeit der Betriebe wurde die
Wirtschaftlichkeit der Schafhaltung malgeb-
lich durch offentliche Zahlungen bestimmt
(Tabelle 2).

Die Betriebe des obersten Viertels wiesen ge-
genldber dem Durchschnitt aller Betriebe ei-
nen zirka zehn Prozent hdheren Viehbesatz
und einen zirka 30 Prozent niedrigeren Ar-
beitskraftebesatz auf. Im Vergleich zum un-
tersten Viertel der Betriebe wies das oberste
Viertel auch eine zirka 29 Prozent hohere Na-
turalleistung auf und erzielte einen um
13,69 Euro hoheren Erlés je Lamm (Abbildung
1). Das Ordentliche Ergebnis zuzuglich Perso-
nalaufwand des obersten Viertels lag mit
65,11 Tausend Euro je Arbeitskraft rund
80 Prozent Uber dem Durchschnitt aller Be-
triebe

Das gute wirtschaftliche Ergebnis der Betriebe
im obersten Viertel ist auf héhere Umsatzer-
|6se in der Schafhaltung und im Pflanzenbau
sowie auf hohere offentliche Zahlungen zu-
rackzufuhren.
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Das Ordentliche Ergebnis des untersten Vier-
tels in Hohe von 10,66 Tausend Euro je Ar-
beitskraft kann aus wirtschaftlicher Sicht nicht
als zufriedenstellend angesehen werden. Die
relative Faktorentlohnung lag bei nur 37 Pro-
zent und im betrachteten Zeitraum kam es zu
einem Eigenkapitalverzehr von 86 Euro je
Hektar landwirtschaftliche Nutzflache.

Wirtschaftliche Entwicklung im Dreijahres-
vergleich (2020/21 - 2022/23)

In diesem vertikalen Betriebsvergleich wur-
den 35 identische Schafbetriebe ausgewertet.
Das Ordentliche Ergebnis zuzUglich Personal-
aufwand ist im betrachteten Zeitraum je Fla-
cheneinheit um 13 Prozent gesunken. Nahezu
konstanten Ertragen standen um 5 Prozent
gestiegene betriebliche Aufwendungen ge-
genuber (Abbildung 2), wobei der Anstieg der
betrieblichen Aufwendungen zu 80 Prozent
auf einen Anstieg des sonstigen Materialauf-
wandes zuruckzufuhren ist.

Die Agrarumwelt- und KlimaschutzmafRnah-
men sowie die Direktzahlungen schwankten
nur geringflgig um die dreijahrigen Mittel-
werte. Die Ausgleichzulage blieb unverandert
bei 79 Euro je Hektar landwirtschaftliche Nutz-
flache (Tabelle 3).
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Abbildung 2:
Ausgewadhlte betriebswirtschaftliche Kennzah-
len

2022/23

Wirtschaftliche Entwicklung im Zeitraum
2013/14 bis 2022/23

Am zehnjahrigen Betriebsvergleich nahmen
17 identische Schafbetriebe teil. Die bewirt-
schaftete Flache pro Schafbetrieb hat sich von
2013/14 bis 2022/23 um rund funf Prozent
von 153 auf 161 Hektar erhoht. Die Anzahl der
gehaltenen Mutterschafe pro Betrieb stieg im
gleichen Zeitraum hingegen nur um zwei Pro-
zent auf 583 Mutterschafe. Der den Umsatzer-
|6sen aus Erzeugnissen der Schafhaltung und
aus der Tierproduktion insgesamt direkt zure-
chenbare Materialaufwand stieg um 21 Pro-
zent beziehungsweise um 81 Prozent (Abbil-
dung 3). Hauptkostentreiber waren die Futter-
mittelzukaufe, die im betrachteten Zeitraum
um 89 Prozent stiegen.
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Abbildung 3:

Entwicklung der Umsétze und Aufwendungen
in der Schafhaltung

Eine weitere wichtige Einkommensquelle fur
die Schafbetriebe waren Zulagen und Zu-
schisse. Im betrachteten Zeitraum von
2013/14 bis 2022/23 stiegen die Zulagen und
Zuschusse um 11 Prozent. Der entsprechende

monetdre Durchschnittswert fur Zulagen und
Zuschusse lag bei 748 Euro je Hektar landwirt-
schaftliche Nutzflache.
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Entwicklung der Wirtschaftlichkeit

Die Wirtschaftlichkeit, gemessen am Ordentli-
chen Ergebnis zuztglich Personalaufwand, ist
im Wirtschaftsjahr 2022/23 nach einem deut-
lichen Ruckgang im Vorjahr wieder um
3,8 Prozent auf 35,4 Tausend Euro je Arbeits-
kraft gestiegen. Deflationiert man diesen no-
minalen Wert mit dem Verbraucherpreisindex
(Basis 2013/14 = 100), so lag das deflationierte
Ordentliche Ergebnis zuzlglich Personalauf-
wand mit 29,9 Tausend Euro je Arbeitskraft
um 8,8 Prozent unter dem deflationierten 10-
jahrigen Durchschnitt in Héhe von 32,8 Tau-
send Euro je Arbeitskraft.

Die wirtschaftliche Situation der Schafbe-
triebe im Vergleich

Um die Wirtschaftlichkeit der analysierten
Schafbetriebe im Wirtschaftsjahr 2022/23 bes-
ser einschatzen zu koénnen, wird die wirt-
schaftliche Situation der Schafbetriebe an-
hand ausgewahlter Kennzahlen mit der aller
deutschen Haupterwerbsbetriebe verglichen.
Die von den Schafbetrieben bewirtschaftete
Nutzflache im Wirtschaftsjahr 2022/23 war
etwa doppelt so groR wie die Flache aller
Haupterwerbsbetriebe. Die Schafbetriebe be-
wirtschafteten absolut und relativ erheblich
mehr Grunland und hatten einen geringeren
Arbeitskrafte- und Viehbesatz. Im Durch-
schnitt erzielten die Schafbetriebe nur etwa
10,5 Prozent des Umsatzerloses aller Haupt-
erwerbsbetriebe. Dagegen lagen die Zulagen



und Zuschusse deutlich Gber den Vergleichs-
werten aller Haupterwerbsbetriebe. Aufgrund
des geringeren Wertschdopfungspotenzials in
der Schafhaltung im Vergleich zu anderen Be-
triebsformen (zum Beispiel Marktfruchtbau
und Milchviehhaltung betrug das Ordentliche
Ergebnis zuzlglich Personalaufwand der
Schafbetriebe im Wirtschaftsjahr 2022/23 nur
rund 29 Prozent des Durchschnittswertes al-
ler Haupterwerbsbetriebe in Deutschland (Ta-
belle 4).

Obwohl die Wirtschaftlichkeit der Schafhal-
tung im Vergleich zu anderen Betriebsformen
deutlich geringer ist, darf ihre Bedeutung
nicht unterschatzt werden. Die Schafhaltung
leistet einen unverzichtbaren Beitrag zur
Pflege sensibler Landschaftsraume und zur
Erhaltung der historisch gewachsenen Kultur-
landschaft.

Tabelle 1:  Produktionsfaktoren
Kennwert MaReinheit Alle Betriebe Ob'erstes UnFerstes
Viertel Viertel

Betriebe Anzahl 39 10 10

Landwirtschaftliche . .

Nutzflache (LF) Hektar je Betrieb 182,9 212,4 88,0

Grunland Prozent der LF 85,5 67,9 94,2

Ertragsmesszahl Ertragsmesszahl je Ar 28 31 34

Arbeitskraftebesatz f;be'tSkrafteJe 100 Hektar 1,14 0,80 1,86

Mutterschafe Stlck je Arbeitskraft 276 361 182

Grunlandviehbesatz Vlghe|nhe|ten Je 100 Hektar 52,2 57,6 52,7

Grinland
Tabelle 2:  Erfolgsrechnung

Kennwert MaRBeinheit Alle Oberstes | Unterstes
Betriebe Viertel Viertel

Betriebe Anzahl 39 10 10

I6se Pl k-

gg’:atzer ose Pflanzenproduk- | ¢\ e Hektar LF 39 104 34

Umsatzerldse Schafhaltung Euro je Mutterschaf 125 139 92

Offentliche Zahlungen Euro je Mutterschaf 221 233 165

Betriebliche Ertrage insgesamt | Euro je Mutterschaf 397 466 309

Anteil offethcher Zahlun“gen Prozent 56 50 53

an den betrieblichen Ertragen

Aufwendungen insgesamt Euro je Mutterschaf 293 312 261

Ordentliches Ergebnis zuzlg- Tausend Euro je Ar-

lich Personalaufwand beitskraft 36,14 65,11 10,66

Eigenkapitalveranderung Euro je Hektar LF 25 136 -86

Relative Faktorentlohnung Prozent 96 147 37




Tabelle 3:  Ausgewahlte betriebsbezogene Zahlungen
. . Wirtschaftsjahr | Wirtschaftsjahr | Wirtschaftsjahr
Kennwert MaReinheit 2020/21 2021/22 2022/23
Direktzahlungen Euro je Hektar LF 266 270 265
Ausgleichszulage Euro je Hektar LF 79 79 79
Agrarumwelt- und Kli- | Euro je Hektar LF 298 312 296
maschutzmalRnahmen

Tabelle 4:  Wirtschaftlicher Vergleich von Schafbetrieben mit Haupterwerbsbetrieben in
Deutschland, Wirtschaftsjahr 2022/23

Kennwert MaReinheit Schafbetriebe Haupterwerb.sbetrlebe
Deutschland insgesamt
Betriebe Anzahl 39 5.803
Igf]zdwwtschafthche Nutzfla- Hektar je Betrieb 182.9 927
Landwirtschaftliche Flache je | Hektar je Arbeits-
Arbeitskraft kraft 87.9 403
Grunlandanteil Prozent der LF 85,5 27,0
- Arbeitskrafte je

Arbeitskraftebesatz 100 Hektar LF 1,1 2,4

) Vieheinheiten je
Viehbesatz 100 Hektar LF 44,7 129,3
Umsatzerldse Euro je Hektar LF 520 4.979
Zulagen/Zuschusse Euro je Hektar LF 693 440

darunter Agrarumwelt- und | Euro je Hektar LF

. 287 61

KlimaschutzmalRnahmen

darunter Ausgleichszulage | Euro je Hektar LF 84 15
Ordentliches Ergebnis Euro je Hektar LF 304 1.142
Qrdenthches Ergebnis zuzlig- | Euro je Hektar LF 211 1.405
lich Personalaufwand

Datengrundlagen / methodische Erlauterungen: Buchfihrungsergebnisse Schafbetriebe ausgewahlter

Bundeslander im Internet unter:

https://lelf.brandenburg.de/lelf/de/landwirtschaft/agraroekonomie/wirtschaftsergebnisse/

Buchfihrungsergebnisse des BMEL im Internet unter:

https://www.bmel-statistik.de/fileadmin/daten/0111001-2023.pdf
Definitionen: * Basis fur Schichtung in oberstes und unterstes Viertel ist der Kennwert ,(Ordentliches

Ergebnis zuzlglich Personalaufwand) je Arbeitskraft”

Stand: August 2024



https://www.bmel-statistik.de/fileadmin/daten/0111001-2023.pdf

1. Zielstellung

Die gemeinsame Auswertung der Schafe haltenden Betriebe erfolgt seit dem Abrechnungszeit-
raum 2005/06 und wird jahrlich fortgeschrieben. Hintergrund einer landerubergreifenden Ana-
lyse ist die unzureichende Anzahl auswertbarer BMEL-JahresabschlUsse der einzelnen Bundes-
lander. Demgegenuber lasst die Bundelung der Datensatze zu einer Gesamtstichprobe eine
reprasentativere Aussagefahigkeit zur Situation und Entwicklung Schafe haltender Betriebe zu.
In der vorliegenden Studie wird die Wirtschaftskraft der Betriebe insgesamt sowie differenziert
nach wirtschaftlichem Erfolg und Herdengrol3e dargestellt. Es erfolgen Vergleiche zu Vorjahren
(identische Betriebe) sowie die Diskussion der Entwicklung einzelner Kennzahlen.

2. Datengrundlage und Methodik

Die im Gesamtdatenbestand enthaltenen BMEL-Jahresabschlisse wurden mit Hilfe des Prif-
programms ,WinPlausi” auf inhaltliche Plausibilitat untersucht.

Die Kennzahlen der fur den aktuellen Bericht vorliegenden Buchfuhrungsabschltsse aus den
einzelnen Bundeslandern (Tabelle 1) sind nach den methodischen Grundlagen des bundesein-
heitlich angewandten ,Stuttgarter Programms"” ermittelt worden. Die Betriebsklassifizierung,
das heil3t die Zuordnung zur jeweiligen Betriebsform beziehungsweise zum jeweiligen Betriebs-
typ, erfolgte gemald der neuen Betriebssystematik der Europaischen Union nach Standardout-
put. Dazu wurden die sachsischen Werte auf alle Betriebe der Stichprobe angewandt.

Tabelle 1: Schafe haltende Betriebe nach Bundesldandern (Wirtschaftsjahr 2022/23)

Betriebs-
form/ Sachsen | gran. | Thi- | MecKlen | o ch- Bay- Baden- |\ Summe
Betriebs- -Anhalt ; burg-Vor- Wart-
denburg | ringen sen ern sen
typ pommern temberg
Schafbe-
triebe 6 2 15 0 2 10 5 1 41
(BWA 481)

Informationen zu den Kennzahlendefinitionen und -berechnungen kénnen dem Kennzahlen-
katalog des Sachsischen Landesamtes fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie unter folgen-
der Internetadresse entnommen werden:

https://www.landwirtschaft.sachsen.de/kennzahlenkatalog-zum-Ifulg-leistungsvergleich-so-
wie-zu-den-buchfuehrungsergebnissen-15047.html

Grundlage der Analyse bilden die Buchfihrungsabschlisse von 41 spezialisierten Schaf halten-
den Betrieben (Tabellen 1 und 2). In der untersuchten Betriebsgruppe sind die Betriebe aus
dem Bundesland Thuringen mit einem Anteil von Uber 36 % an der Stichprobe Uberreprasen-
tiert. Somit schlagen sich die Besonderheiten der Tharinger Betriebe, insbesondere bei der For-
derung der Betriebe, sehr stark in den Gruppenergebnissen nieder.



https://www.landwirtschaft.sachsen.de/kennzahlenkatalog-zum-lfulg-leistungsvergleich-sowie-zu-den-buchfuehrungsergebnissen-15047.html
https://www.landwirtschaft.sachsen.de/kennzahlenkatalog-zum-lfulg-leistungsvergleich-sowie-zu-den-buchfuehrungsergebnissen-15047.html

Tabelle 2: Schafe haltende Betriebe nach Betriebsformen/-typen und nach Rechtsfor-
men (Wirtschaftsjahr 2022/23)

. Ei | - Natiirlich . L.
Betriebsform/ inzelunter Personenge- aturliche Juristische

_ nehmen im sellschaften | PEFsOmen |5 = | Summe
Betriebstyp Haupterwerb gesamt
Schafbetriebe
(BWA 481 oder 2/3 Um- 32 7 39 2 41
satzerlose Schaf)

Hinsichtlich des Unternehmenserfolgs werden typische Kennzahlen der Schafproduktion nach
Betrieben insgesamt (= Mittelwert) sowie den einkommensstarksten (= oberstes Viertel) und
einkommensschwachsten Betrieben (= unterstes Viertel) gruppiert. Als Schichtungsmerkmal
des wirtschaftlichen Erfolges dient die Kennzahl ,Ordentliches Ergebnis zuzuglich Personalauf-
wand je Arbeitskraft”.

Die ausfuhrlichen Buchfihrungsergebnisse der spezialisierten Schafbetriebe fur die genannten
Zeitraume sind im Anhang dargestellt. Die Mindestgruppengrof3e fur die Veroffentlichung der
Buchfuhrungsergebnisse betragt funf Betriebe. Hinsichtlich ihrer Aussagefahigkeit sollten die
Analyseergebnisse von Auswertungsgruppen mit weniger als zehn Betrieben auf Grund des
hohen Einflusses einzelbetrieblicher Ergebnisse unter Vorbehalt betrachtet werden. Die Belast-
barkeit der Ergebnisse ist entsprechend eingeschrankt. Die folgende Auswertung bezieht sich
nur auf Naturliche Personen im Haupterwerb.
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