Buchfiihrungsergebnisse spezialisierter Schafbetriebe in aus-
gewahlten Bundeslandern - Wirtschaftsjahr 2021/2022

Schafe haltende Betriebe (Natlirliche Personen) un-
terscheiden sich hinsichtlich ihrer Bewirtschaf-
tungsform (6kologisch oder konventionell) und ih-
res Anteils einzelner Produktionsverfahren (Milch,
Fleisch, Zucht, Landschaftspflege, Stall- oder Kop-
pelhaltung). Das jeweils gewdhlte Bewirtschaf-
tungs-, Nutzungs- und Haltungskonzept hat Ein-
fluss auf die Wirtschaftlichkeit der Einzelbetriebe.

Wirtschaftliche Situation 2021/22

Charakteristische Unterschiede und zugleich we-
sentliche Erfolgsfaktoren schafhaltender Betriebe
sind die Flachenausstattung, der Tierbestand und
der Arbeitskraftebesatz (Tabelle 1). Die Wirtschaft-
lichkeit der Schafhaltung war, unabhangig von der
Leistungsfahigkeit der Unternehmen, mafgeblich
durch offentliche Zuwendungen bestimmt (Ta-
belle 2).

Die Betriebe des obersten Viertels wiesen gegen-
Uber dem Durchschnitt aller Unternehmen eine um
circa vier Prozent hdhere Naturalleistung auf, erziel-
ten etwa neun Euro mehr Erlose je Lamm (Abbil-
dung 1) und 73 Prozent mehr Ordentliches Ergeb-
nis zuzuglich Personalaufwand (Tabelle 2).

Das gute wirtschaftliche Resultat der Unternehmen
des obersten Viertels resultiert aus einem erheblich
geringerem Materialaufwand und héheren Umsatz-
erlésen.
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Abbildung 1:

Natural- und Marktleistung

Ebenso waren die erfolgreichen Betriebe diejeni-
gen mit der groBten landwirtschaftlichen Nutzfla-
che je Betrieb, dem hochsten Anteil an Ackerflache

und dem niedrigsten Arbeitskraftebesatz. Die deut-
lich unterdurchschnittliche Wirtschaftlichkeit des
untersten Viertels zeigt die existenzgefdhrdende Si-
tuation dieser Betriebe. Als Ausdruck dessen be-
tragt die Entlohnung der Produktionsfaktoren Bo-
den, Kapital, Arbeit der wirtschaftlich schwachsten
Unternehmen im Betrachtungszeitraum 26 Pro-
zent. Mit einem Ordentlichen Ergebnis zuzlglich
Personalaufwand in Hohe von 5.260 Euro je Arbeits-
kraft ist die weitere Existenzfahigkeit dieser Be-
triebe unsicher.

Wirtschaftliche Entwicklung im Dreijahresver-
gleich (2019/20 bis 2021/22)

In diesem vertikalen Betriebsvergleich wurden 43
identische Betriebe ausgewertet. Nach einem An-
stieg der Umsatzerlose 2020/21 um 79 Euro je Hek-
tar sanken diese im Berichtsjahr um circa neun Pro-
zent von diesem Niveau ab (Abbildung 2). Wahrend
die betrieblichen Aufwendungen entgegen den Er-
[6sen im Jahr 2020/21 fielen, stiegen sie im Folge-
jahr um circa 7,5 Prozent an, wiederum kontrar zu
den Erlosen. Das Ordentliche Ergebnis zuziiglich
Personalaufwand hat sich parallel zu den Umsatzer-
|6sen entwickelt. Von einer Spitze im Jahr 2020/21
sank es im Auswertungszeitraum um circa elf Pro-
zent auf 424 Euro je Hektar beziehungsweise um
13 Prozent auf 31,8 Tausend Euro je Arbeitskraft.

Die AgrarumweltmalBnahmen (AUM) erhéhten sich
im Betrachtungszeitraum um zwolf Prozent (Abbil-
dung 3).
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Abbildung 2:
Ausgewdhlte betriebswirtschaftliche Kennzahlen
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Abbildung 3:

Ausgewadhlte betriebsbezogene Zahlungen

Wirtschaftliche Entwicklung im Zeitraum
2012/13 bis 2021/22

Bis zum Wirtschaftsjahr 2021/22 nahmen 18 identi-
sche Schafhalter kontinuierlich an der zehnjahrigen
Analyse teil. Die bewirtschaftete landwirtschaftli-
che Nutzflache vergroferte sich im Betrachtungs-
zeitraum stetig um 4,5 Prozent von 193 auf
202 Hektar je Betrieb und sank im letzten Jahr wie-
der auf das Niveau 2012/13 ab. Anteilmafig lag das
Eigenkapital am Gesamtvermégen im Durchschnitt
der zehn Jahre bei 75 Prozent und vergréBerte sich
ab 2017/18 kontinuierlich. Im angegebenen Zeit-
raum betrug der Arbeitskraftebesatz im Mittel
1,18 Arbeitskrafte je 100 Hektar. Der Durchschnitts-
bestand an Mutterschafen verringerte sich bis
2020/21 um insgesamt zwolf Prozent und erfuhrim
letzten Abrechnungsjahr wieder eine geringe Erho-
hung um 9 Mutterschafe je Betrieb. Die Umsatzer-
[6se aus der Schafhaltung erhdhten sich von an-
fanglich 79 Euro je Mutterschaf auf zuletzt 114 Euro
je Mutterschaf (Abbildung 4). Seit Beginn der Be-
trachtungsperiode war dies ein Anstieg um circa
44 Prozent.
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Abbildung 4:
Entwicklung von Viehbesatz, Lammerlésen und Um-
satzen

Im Mittel betrugen die Zulagen und Zuschiisse
661 Euro je Hektar. Sie erh6hten sich von 564 Euro
je Hektar in 2012/13 auf 729 Euro je Hektar in
2021/22. Der Anstieg entstand in den letzten Jahren
insbesondere aus den Diirrebeihilfen und héheren
Zahlungen fiir Agrarumweltmal3inahmen.

Uber den Auswertungszeitraum wuchsen die be-
trieblichen Aufwendungen um circa 171 Euro je
Hektar zwischen den beiden letzten Auswertungs-
jahren allein um 106 Euro je Hektar.

Die Wirtschaftlichkeit, gemessen am Ordentlichen
Ergebnis zuziiglich Personalaufwand, steigerte sich
innerhalb des Auswertungszeitraums bis 2020/21
um 59 Prozent (Abbildung 5) Im letzten Betrach-
tungsjahr fiel diese Kennzahl um 9,65 Tausend Euro
je Arbeitskraft steil ab bei gleichzeitig stabilen Zula-
gen und Zuschssen.
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Abbildung 5:
Entwicklung der Wirtschaftlichkeit

Die wirtschaftliche Situation der Schafbetriebe
im Vergleich

Zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit der analysier-
ten Schafbetriebe im Wirtschaftsjahr 2021/22 wird
ein Vergleich mit landwirtschaftlichen Unterneh-
men anderer betrieblicher Ausrichtungen genutzt.
Im Folgenden werden ausgewahlte Kennzahlen der
untersuchten Stichprobe mit allen, in der Bundesre-
publik Deutschland ausgewerteten Landwirt-
schaftsbetriebe im Haupterwerb verglichen. Die
Analysegruppe der schafhaltenden Betriebe ist fla-
chenmaBig mehr als doppelt so groB3. Die Schafer
haben absolut und relativ erheblich mehr Griinland
sowie einen geringeren Arbeitskrafte- und Viehbe-
satz. Ihre Umsatzerlose je Hektar betragen circa
elf Prozent der gesamtdeutschen Vergleichsgruppe
der Haupterwerber. Die Zulagen/Zuschiisse liegen
aufgrund der weit héheren Zahlungen fiir Leistun-
gen im Agrarumweltbereich und fir die standortli-
che Benachteiligung deutlich tiber den Vergleichs-
werten. In der Vergleichsgruppe Deutschlands war
das Ordentliche Ergebnis pro Flacheneinheit insge-
samt aufgrund des hoheren Wertschopfungspoten-
tials (Marktfriichte/ Milchviehhaltung) drei Mal gro6-
Ber als bei den Schafern. Dennoch ist die Schafhal-
tung ein wichtiger Bestandteil der landwirtschaftli-
chen umweltgerechten Bewirtschaftung. Sie leistet
einen unverzichtbaren Beitrag zur Pflege sensibler
Flachen sowie zum Erhalt landwirtschaftlicher Nutz-
flache.



Tabelle 1: Produktionsfaktoren
s Oberstes Unterstes
Kennwert MaBeinheit Alle Viertel* Viertel*
Betriebe Anzahl 51 13 13
Landwirtschaftliche Nutzflache Hektar je Betrieb 201,8 332,7 88,9
Ertragsmesszahl Ertragsmesszahl je Ar 27 23 30
N Arbeitskrafte je 100 Hektar land-
Arbeitskréftebesatz wirtschaftliche Nutzfliche 1,3 0,9 1,8
Mutterschafe Stiick je Arbeitskraft 230 261 162
. Vieheinheiten je 100 Hektar land-
Viehbesatz wirtschaftliche Nutzflache 434 351 47.2
Bilanzvermdgen Euro je Hektar Iangiwwtschafthche 2.734 2.725 3.268
Nutzflache
Tabelle 2: Erfolgsrechnung
Kennwert MaBeinheit Alle Ot?erste*s Un't erstss
Viertel Viertel
Betriebe Anzahl 51 13 13
Umsatzerlose Schafhaltung Euro je Mutterschaf 130 159 93
Offentliche Zahlungen Euro je Mutterschaf 243 282 241
Betriebliche Ertrage insgesamt Euro je Mutterschaf 421 503 373
Anteil off?ntllcher Zahlungen an betriebli- Prozent 58 56 65
chen Ertrdgen
Pachtaufwendungen Euro je Hektar Pachtflache 67 60 92
Materialaufwand Euro je Hektar Nutzflache 359 301 377
Aufwendungen insgesamt Euro je Mutterschaf 328 351 345
Ordentliches Ergebnis zuztiglich Personal- Tausend Euro je Arbeitskraft 32,57 56,36 5,26
aufwand
Eigenkapitalveranderung Euro je Hektar Nutzfliche -2 91 -120
Relative Faktorentlohnung Prozent 89 138 26
Tabelle 3: Wirtschaftlicher Vergleich unterschiedlicher Betriebsgruppen in Deutschland 2021/22
N . Landwirtschaft
Kennwert MaBeinheit Stichprobe Deutschland gesamt
Anzahl n 51 6.259
Landwirtschaftliche Nutzflache Hektar je Betrieb 201,8 92,1
Landvatschafthche Nutzflache je Hektar je Arbeitskraft 788 40,0
Arbeitskraft
Dauergriinlandanteil Prozent der Iand\{ylrtschaftllchen 825 27,0
Nutzflache
Ackerflache Hektar je Betrieb 34,8 65,6
Arbeitskraftebesatz Arbeitskrafte je 100 Hektar 1,3 2,5
Viehbesatz Vieheinheiten je 100 Hektar 434 132
Umsatzerlose Euro je Hektar Nutzflache 482 4.204
Zulagen/Zuschiisse Euro je Hektar Nutzflache 708 512
darunter Agrarumweltmaf3nahmen Euro je Hektar Nutzfldche 322 60
darunter Ausgleichszulage Euro je Hektar Nutzflache 70 18
Ordentliches Ergebnis Euro je Hektar Nutzflache 251 802
Ordentliches Ergebnis zuziiglich Euro je Hektar Nutzflache 414 1.050
Personalaufwand

Datengrundlagen und Methode im Internet unter:
https://lelf.orandenburg.de/lelf/de/landwirtschaft/agraroekonomie/wirtschaftsergebnisse/
Buchfiihrungsergebnisse des BMEL im Internet unter:

https://www.bmel-statistik.de/fileadmin/daten/0111001-2022.pdf
Definitionen: * Basis fiir Schichtung in oberstes (oV) und unterstes Viertel (uV) ist die Kennzahl ,Ordentliches Ergebnis zu-
zlglich Personalaufwand je Arbeitskraft”

Stand: Oktober 2023



https://lelf.brandenburg.de/lelf/de/landwirtschaft/agraroekonomie/wirtschaftsergebnisse/

Buchfiihrungsergebnisse spezialisierter Schafbetriebe in aus-
gewahlten Bundeslandern - Wirtschaftsjahr 2021/2022

1 Zielstellung

Die gemeinsame Auswertung der Schafe haltenden Betriebe erfolgt seit dem Abrechnungszeitraum 2005/06
und wird jahrlich fortgeschrieben.

Hintergrund einer landeriibergreifenden Analyse ist die unzureichende Anzahl auswertbarer BMEL-
Jahresabschliisse der einzelnen Bundeslander. Demgegeniiber ldsst die Biindelung der Datensatze zu einer Ge-
samtstichprobe eine reprasentativere Aussagefdhigkeit zur Situation und Entwicklung Schafe haltender Be-
triebe zu. In der vorliegenden Studie wird die Wirtschaftskraft der Betriebe insgesamt sowie differenziert nach
wirtschaftlichem Erfolg und HerdengréRe dargestellt. Es erfolgen Vergleiche zu Vorjahren (identische Betriebe)
sowie die Diskussion der Entwicklung einzelner Kennzahlen.

2 Datengrundlage und Methodik

Die im Gesamtdatenbestand enthaltenen BMEL-Jahresabschliisse wurden mit Hilfe des Priifprogramms ,Win-
Plausi” auf inhaltliche Plausibilitat untersucht.

Die Kennzahlen der fiir den aktuellen Bericht vorliegenden Buchfiihrungsabschliisse aus den einzelnen Bun-
deslandern (Tabelle 1) sind nach den methodischen Grundlagen des bundeseinheitlich angewandten ,Stutt-
garter Programms” ermittelt worden.

Die Betriebsklassifizierung, das heif3t die Zuordnung zur jeweiligen Betriebsform beziehungsweise zum jewei-
ligen Betriebstyp, erfolgte gemal der neuen EU-Betriebssystematik nach Standardoutput. Dazu wurden die
sachsischen Werte auf alle Betriebe der Stichprobe angewandt.

Informationen zu den Kennzahlendefinitionen und -berechnungen konnen dem Kennzahlenkatalog des Sach-
sischen Landesamtes fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie unter der Internetadresse

https://www.landwirtschaft.sachsen.de/kennzahlenkatalog-zum-Ifulg-leistungsvergleich-sowie-zu-den-buch-
fuehrungsergebnissen-15047.html

entnommen werden.

Grundlage der Analyse bilden die Buchfiihrungsabschliisse von 55 spezialisierten Schafe haltenden Betrieben
(Betriebstyp 481 laut EU-Klassifizierung nach Standardoutput). In der untersuchten Betriebsgruppe sind die Be-
triebe aus dem Bundesland Thiiringen mit einem Anteil von iber 33 Prozent an der Stichprobe lberreprasen-
tiert. Somit schlagen sich die Besonderheiten der Thiringer Betriebe, insbesondere bei der Férderung der Be-
triebe, sehr stark in den Gruppenergebnissen nieder.

Tabelle 1: Schafe haltende Betriebe nach Bundeslandern (Wirtschaftsjahr 2021/22)
Betriebsform/ | Sachsen- | Branden- | Thiirin- ot Bavf!en-
. burg-Vor- | Sachsen | Bayern Wirt- Hessen | Summe
Betriebstyp Anhalt burg gen
pommern temberg
Schafbetriebe
(BWA 481) 5 5 18 0 5 13 8 1 55




Tabelle 2: Schafe haltende Betriebe nach Betriebsformen/-typen und nach Rechtsformen (Wirt-
schaftsjahr 2021/22)
Einzelun- | Einzelun- . .
Perso- - Juristi-
. terneh- terneh- Natiirliche
Betriebsform/ R R nenge- sche
. menim men im Personen Summe
Betriebstyp sell- Perso-
Nebener- | Haupter- gesamt
schaften nen
werb werb
Schafbetriebe
(BWA 481 oder 2/3 Umsatzerlose Schaf) 3 38 13 54 1 55

Hinsichtlich des Unternehmenserfolgs werden typische Kennzahlen der Schafproduktion nach Betrieben ins-
gesamt (= Mittelwert) sowie den einkommensstarksten (= oberstes Viertel) und einkommensschwachsten Be-
trieben (= unterstes Viertel) gruppiert. Als Schichtungsmerkmal des wirtschaftlichen Erfolgs dient die Kennzahl

,Ordentliches Ergebnis plus Personalaufwand je Arbeitskraft”.

Die ausfiihrlichen Buchfiihrungsergebnisse der spezialisierten Schafbetriebe fiir die genannten Zeitraume sind
im Anhang dargestellt.

Die Mindestgruppengrolle fiir die Veroffentlichung der Buchflihrungsergebnisse betragt flinf Betriebe. Hin-
sichtlich ihrer Aussagefahigkeit sollten die Analyseergebnisse von Auswertungsgruppen mit weniger als zehn
Betrieben auf Grund des hohen Einflusses einzelbetrieblicher Ergebnisse unter Vorbehalt betrachtet werden.
Die Belastbarkeit der Ergebnisse ist entsprechend eingeschrankt. Die folgende Auswertung bezieht sich nur auf
Natiirliche Personen im Haupterwerb.
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