Leguminosenanteil und Futterqualitat von
Praxisbestanden mit kleinkornigen Leguminosen
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SOL Harald Schmidt, Stiftung Okologie & Landbau

Gefordert durch Projektiriger
$ Bundesministerium * Bundesanstalt fir
o filir Emahrung ; Landwirtschaft und Ernidhrung
und Landwirtschaft

aufgrund etnes Baschlusses
des Deutschen Bundestages

Gefordert durch das Bundesmi
aufgrund eines Beschlusses des Deutschen Bundestages im Rahmen der
BMEL Eiweillpflanzenstrategie

Ergebnisse aus dem Projekt:

Erweiterung und ackerbauliche Auswertung der Praxiserhebungen
und -untersuchungen im Rahmen des modellhaften Demonstrations-
netzwerks feinsamige Leguminosen der Eiweil3pflanzenstrategie
(AP-FEINLEG, 2818EPS032)

In Kooperation mit ‘S.E‘; Klee *
e LUZ * o
SPlus - x4 H. Schmid'r‘rsﬁL



Datenerhebungen auf 66 Betrieben 2020 - 2023

29 Okobetriebe
37 konventionelle Betriebe

192 Schlage
332 Bestande (Schiag x Jahr)
1226 Schnitte
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Was konnen Leguminosenbestande?

Beispiel 1 2020

2019 gesat: 80% Luzerne, 20% Rotklee
ik - ‘ o

o sehmtt
]t Jefsfals
16.06.20 NEL "™ | 64] 60] 56] 57] 64




Was konnen Leguminosenbestande?

Beispiel 1 2020

2019 gesat: 80% Luzerne, 20% Rotklee
ik - ‘. -

88 dt TM/ha mit
>170 g/kg TM Rohprotein &
> 6,0 MJ/ha TM NEL

o sehmtt
]t Jefsfals
16.06.20 NEL "™ | 64] 60] 56] 57] 64




Was konnen Leguminosenbestande?

Beispiel 2 2022

oAl o T . . &
2020 gesat: 20% Rotklee, 5% Weil’klee,
75% Graser

[t o - - schait | f
o | |1 ] 2]3]|4



Was konnen Leguminosenbestande?

Beispiel 2 2022
. AR, L. . D
2020 gesat: 20% Rotklee, 5% Weil’klee,
75% Graser

103 dt TM/ha mit
>170 g/kg TM Rohprotein &
> 6,0 MJ/ha TM NEL

b " - -  sohnit |

20.06.23
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Was konnen Leguminosenbestande?

.

| 128 g/kg TM Rohprotein

118 g/kg TM Rohprotein
5,1 MJ/ha TM NEL

4,9 MJ/ha TM NEL
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,Qualitatsfutter*
Anteil vom Jahresertrag >170 Protein & 6 NEL
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NEL-Gehalte der einzelnen Schnitte
nach Gemenge-Zusammensetzung & Schnitt

n
Gras 206

Klee 288 |
Luzerne 558

1. Schnitt 298 |
2. Schnitt 280
3. Schnitt 254
4. Schnitt 181 |
58&86. Schnitt 39

Labor 1 931 |
Labor2 118 R

3 35 4 45 5 55 6 65 7 75
NEL in TM [MJ/kg]

Gras: < 50 % Leguminosen
Klee: > 50 % Leg., Rotklee dominant *"
Luzerne: > 50 % Leg., Luzerne dominant H. Schmid+t rSGL



Faktoren vom NEL-Gehalt der einzelnen Schnitte

Leguminosenanteil
Zeitpunkt/Stadium
Schnitt-Nr.

Luzerne (zu Rotklee)

N-Dungung

Ertrag/Bestandeshohe

+(>50%Gras)
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Protein-Gehalte der einzelnen Schnitte

nach Gemenge-Zusammensetzung & Schnitt

Gras 232
Klee 299

Luzerne 603
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1. Schnitt 319 s
2. Schnitt 299 | | I
3. Schnitt 277 | 11 |
4. Schnitt 195 I |

0 50 100 150 200 250 300 350
Rohproteinin TM [g/kg]

5& 6. Schnitt 44

Gras: < 50 % Leguminosen
Klee: > 50 % Leg., Rotklee dominant *"
Luzerne: > 50 % Leg., Luzerne dominant H. Schmid+t rSGL



Faktoren von Protein- und NEL-Gehalt einzelner Schnitte

Leguminosenanteil
Zeitpunkt/Stadium
Schnitt-Nr.
Fehlstellen

Luzerne (zu Rotklee)
S im Boden

N-Dungung

Ertrag/Bestandeshohe

Protein
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Leguminosenanteil der Schnitte

nach Gemenge-Zusammensetzung & Schnitt

Klee 521

Luzerne 704

1. Schnitt 331
2. Schnitt 326
3. Schnitt 306
4. Schnitt 214
5 & 6. Schnitt 48

Leguminosenanteilin FM [%]

Klee: Rotklee dominante Leguminose #.‘
Luzerne: Luzerne dominante Leg. H. Schmidt rsﬁL



FM Leguminosenanteil [%]

Leguminosenanteil im Saatgut und in der Aufwuchs-Frischmasse
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2020-2023: 1. Hauptnutzungsjahr

. Klee dominant; ne5 r20,1

O Luzerne dominant: n 80 r?0,1

20 40 60 80 100

Saatgut Leguminosenanteil [%] ,1\'
H. Schmidt rsﬁL



Faktoren des Leguminosenanteils

ohne Witterung & Standort

Leguminosen in Fruchtfolge (?)
Leguminosenanteil im Saatgut

Geimpftes Saatgut

Fruhjahrsansaat

nach Winterung / frihe Sommersaat
pH und S im Boden

Wasserversorgung

N-Dingung

Spate Schnitte

Fehlstellen / ungleichmaRig (Etablierung!)

Unkraut / Auflaufgerteide (Etablierung!)

Klee (>Luzerne)

+

Luzerne (>Klee)

+

+
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Bestandesetablierung: Friihjahrsblanksaat




Bestandesetablierung: Friihjahrssaat mit Griinhafer-Deckfrucht
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Bestandesetablierung

Bodenbearbeitung
- wasserschonend
- Unkraut & Auflaufgetreide reduzieren

Saatbett
- Bodenschluss
- fur Feinsamereien

Saattermin
- Sommersaat so fruh wie moglich

Aussaat
- flach
- gleichmaldige Ablage (Tiefe & Verteilung)

Walzen

- nach Bodenart & -zustand \
g,
H. Schmidt rsﬁL



Leguminosenanteil und Hauptnutzungsjahr

& Entwicklung Uber die Hauptnutzungsjahre

— Klee dominant

— Luzerne dominant

FM Leguminosenanteil

Hauptnutzungsijahr *l
Abgeleitet aus Regressionsmodellen mit Faktor Hauptnutzungsjahr, nicht signifikant! H. Schmidt rSf}L



Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!




