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Klimawandel – Was heißt das?
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Veränderungen der Pflanzenentwicklung



Veränderungen der Pflanzenentwicklung



Jahresniederschlagssumme



Änderungen der Niederschlagssummen: Große 

räumliche und zeitliche Variabilität

Winter: linearer Trend ab 1881 Sommer: linearer Trend ab 1881
Zunahme: 20% bis 30% Abnahme: 0% bis -5%

%
%

11 – 20 
1 – 10 
-9 –0  
-19 – -10 

51 – 60
41 – 50
31 – 40
21 – 30
11 – 20 
1 – 10 

Quelle: DWD



Frühjahrstrockenheit

Zunahme der trockenen Tage im Frühjahr
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Foto: René Sosna

Herausforderung – punktuelle Niederschläge (Schauer)
80 % Schauer vs. 20 % Landregen (früher: 60 : 40 %)



WinterSommerStarkniederschlag

Tagesniederschläge 

4 Stunden 

1 Stunde 

Häufigkeit Intensität Häufigkeit Intensität

: Sicher

: Unsicher 
aber plausibel

: Hinweise
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Beobachtete Veränderungen

Herausforderung – punktuelle Niederschläge (Schauer)
80 % Schauer vs. 20 % Landregen (früher: 60 : 40 %)
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Bodenfeuchteänderung im Thüringer Becken
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Zeitlicher Verlauf der Summen von ETP und AET in mm
in der Vegetationsperiode des Winterweizens in Potsdam
von 1900 bis 2020, Modellierung mit METVER
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Jahr 2020 (Januar bis August)
Potenzielle Verdunstung (PET) vs. Reale (aktuelle) Verdunstung (AET)

bei Winterweizen im Raum Leipzig unter Beachtung unterschiedlicher 
Wasserspeicherfähigkeit der Böden

Winterweizen/Leipzig PET BÜK50 PET Landkreis AET BÜK50 AET Landkreis

Summe in mm 662,9 662,9 364,21 336,02 01.01.-31.08.2020

Max PET in mm 6,0 6,0 2,51 1,96 am 02.06.2020

Bodenfeuchte 25,6 %nFK 6,8 %nFK am 02.06.2020

Feldkapazität 35,5 Vol% 20,0 Vol.%

Welkepunkt 14,7 Vol.% 7,6 Vol.%



Die gemessenen Trends 
setzen sich auch in die Zukunft fort!
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Jahresniederschlagssumme im Klimawandel

Ausgangssituation 1971-2000

Quelle: www.deutscher-klimaatlas.de
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Jahresniederschlagssumme im Klimawandel

Quelle: www.deutscher-klimaatlas.de
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Sommerniederschlagssumme im Klimawandel

Quelle: www.deutscher-klimaatlas.de
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Jahresniederschlagssumme im Klimawandel

Dekadische Vorhersagen

Quelle: www.dwd.de/klimavorhersagen



Entwicklung der Bodenfeuchte in Erfurt
bei Winterweizen am 31.03. des Jahres

RCP 1.9        140 Modellergebnisse je Tag       RCP 8.5
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Entwicklung der Bodenfeuchte in Erfurt
bei Winterweizen am 31.07. des Jahres

RCP 1.9        140 Modellergebnisse je Tag       RCP 8.5
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Entwicklung der Bodenfeuchte in Erfurt
bei Silomais am 30.04. des Jahres

RCP 1.9        140 Modellergebnisse je Tag       RCP 8.5
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Entwicklung der Bodenfeuchte in Erfurt
bei Silomais am 31.08. des Jahres

RCP 1.9        140 Modellergebnisse je Tag       RCP 8.5
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Was bedeutet das für
den Pflanzenbau?



Quelle: Röttcher, Wasser & Abfall, Heft 10/2021



Quelle: Röttcher, Wasser & Abfall, Heft 10/2021
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Auswahl unterschiedlicher Ansätze im Pflanzenbau

- Anbau von Zwischenfrüchten
- abfrierend
- überwinternd (auch Zweifruchtsysteme)

- Pflügen, Mulchsaat/Grubbern, Strip-till, Direktsaat
- Bodenfeuchte
- aktuelle/reale Verdunstung

- Wirkung der Stoppelbearbeitung

- Aussaatstärkenvariationen

- Anbau von Wechselgerste

- Agroforst

- Agri - PV
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Bodenfeuchte unter Zwischenfrüchten (gemessen) 
seit 2012 in Threna bei Leipzig
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Bodenfeuchte unter Zwischenfrüchten (gemessen) 
in Threna bei Leipzig – feuchtes Jahr 2017
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Bodenfeuchte unter Zwischenfrüchten (gemessen) 
in Threna bei Leipzig – trockenes Jahr 2018
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Bodenfeuchte unter Zwischenfrüchten 
Beispiel 2021/22 in Bernburg
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Bodenfeuchte unter Zwischenfrüchten 
Beispiel 14.02.2023 in Bernburg
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Dekadensumme der aktuellen Verdunstung von Bodenoberflächen 
in Mitscherlich-Gefäßen unter freiem Himmel seit 2013
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Bodenfeuchte im Zweifruchtsystem 
Beispiel 2018 in Trossin (Nordsachsen)
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Bodenfeuchtemessungen mit FDR-Rohrsonde DWD-KU 3 LZ

Datum Uhrzeit 0-10 cm 10-20 cm 20-30 cm 30-40 cm 40-50 cm 50-60 cm Tiefe
2009.08.10 14:32:32 11.3 11.9 33.2 45.3 49.0 46.0 %nFK
2009.08.10 15:02:32 11.7 12.1 33.0 45.4 49.1 46.1 %nFK

Ereignis: Schauer mit einer Niederschlagsmenge von 9 mm in der halben Stunde
Resultat: Diese recht hohe Niederschlagsmenge kommt kaum dem Boden zugute!

2009.08.12 19:02:32 11.7 9.8 30.5 44.2 49.0 46.0 %nFK
2009.08.12 19:32:32 16.2 10.9 30.5 44.2 49.0 46.0 %nFK
2009.08.12 20:02:32 16.5 10.8 30.5 44.2 49.0 46.0 %nFK
2009.08.12 20:32:32 19.0 10.8 30.5 44.2 49.0 46.0 %nFK
2009.08.12 21:02:32 19.0 10.7 30.5 44.2 49.0 46.0 %nFK
2009.08.12 21:32:32 18.8 10.6 30.5 44.2 49.0 46.0 %nFK
2009.08.12 22:02:32 20.5 10.6 30.5 44.2 49.0 46.0 %nFK
2009.08.12 22:32:32 21.2 10.5 30.5 44.2 49.1 46.0 %nFK
2009.08.12 23:02:32 20.9 10.4 30.4 44.2 49.1 46.0 %nFK
2009.08.12 23:32:32 20.8 10.4 30.4 44.2 49.1 46.0 %nFK
2009.08.13 00:02:32 20.7 10.3 30.4 44.2 49.1 46.0 %nFK

Ereignis: Landregen mit insgesamt 4 mm Niederschlag über 5 Stunden.
Resultat: Von den gefallenen 4 mm werden ca. 3 mm in den oberen 10 cm gespeichert!

Regenverdaulichkeit des Bodens
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Schematischer Aufbau einer Versuchsberegnungsanlage
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Bodenbearbeitung und Bodenwasserhaushalt

Quelle: LfULG
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Wasserinfiltration und Bodenabtrag auf gepflügter und langjährig konservierend bearbeiteter Fläche
(Sächsisches Lößhügelland, Niederschlag: 38 mm in 20 Minuten; Quelle: LfULG)

Infiltrationsraten: Pflug: 55 %; Konservierend: 93 %,
Bodenabtrag: Pflug: 246 g/m² (2,46 t/ha); Konservierend: 36 g/m² (360 kg/ha) → ca. Faktor 6,8
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Bodenbearbeitung und Bodenwasserhaushalt
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Gesamtwassergehalt 0-60 cm unter Rotklee
gemessen Nossen beim LfULG am 07.10.2020

103,6 l                                  125,4 l
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Verlauf der Bodenfeuchte in Vol.% nach der Ernte von Winterweizen 
in Abhängigkeit der Durchführung oder des Unterlassens der 
Stoppelbearbeitung in Cunnersdorf bei Leipzig seit 2014
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Verlauf der Bodenfeuchte in Vol.% nach der Ernte von Winterweizen 
in Abhängigkeit der Durchführung oder des Unterlassens der 
Stoppelbearbeitung in Lüttnitz nahe Oschatz 2022/23
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Bodenfeuchte unter Winterweizen (gemessen) 2022
in Cunnersdorf bei unterschiedlichen Aussaatstärken
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Die Erträge unterschieden sich nicht signifikant!
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Bodenfeuchte unter Winterweizen (gemessen) 2023
in Bernbruch bei unterschiedlichen Aussaatstärken
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Bodenfeuchte im Agroforstsystem unter Soja
(gemessen) 2024 in Plotha (nahe Weißenfels)
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Bodenfeuchte bei unterschiedlichen Fruchtarten
gemessen in Canitz
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Bodenfeuchte unter Gerste 2024 in Cunnersdorf
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Agrophotovoltaikanlage in Dresden-Pillnitz

Flächeninanspruchnahme maximal 10% der landwirtschaftlichen Nutzfläche



Agrophotovoltaikanlage in Dresden-Pillnitz

Meteorologische und hydrologische Messungen
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Bodenfeuchteunterschiede Winterweizen 2023



0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

120.0

140.0

160.0

 0
7

.0
8

.2
0

2
4

APV Referenz APV 1 APV 2 APV 3 APV 4 APV 5 APV 6

B
o

d
e

n
w

as
se

rg
e

h
al

t 
in

 V
o

l.
%

 b
zw

. l
/m

²

0 - 10 cm

10 - 20 cm

20 - 30 cm

30 - 40 cm

40 - 50 cm

50 - 60 cm

Agrophotovoltaikanlage in Dresden-Pillnitz

Bodenfeuchteunterschiede beim Hafer 2024



Bearbeiter beim ZALF: Mosab Halwani und Tsvetelina Krachunova



Vielen Dank für die Aufmerksamkeit!

Ich bin sehr auf Ihre Fragen gespannt!

Falk.Boettcher@dwd.de
Tel. 069 8062 9890
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