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Im 1. Quartal 2024 hat der VFT e.V. in Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg neun Milchleistungsfutter
beprobt, analysiert und bewertet. Den im vorliegenden Warentest gepriiften Produkten waren vier Lieferanten aus
Hamburg, Schleswig-Holstein und Kroatien zuzuordnen.

Die deklarierten Energiegehalte der vorliegenden Futtermittel lagen laut Herstellerangaben zwischen 7,0 und 9,7
MJ NEL/kg, die Rohproteingehalte zwischen 8,9 und 32,0 %. In zwei der gepriiften MLF wurde Harnstoff zugesetzt.
Zwei MLF wurden explizit als Ergdnzungsfutter fiir ausgeglichene Grundrationen und drei MLF explizit fiir
eiweifsarme Grundrationen nach Rationsberechnung konzipiert. Fiir vier Futter wurden keine nédheren Informationen
zum Einsatzzweck gegeben, aber es wurde dreimal auf den Einsatz nach Rationsberechnung verwiesen. Ein MILF war
als , nicht fiir die Lebensmittelproduktion ,,ohne Gentechnik” geeignet” erklért worden.

Flir alle neun gepriiften Futtermittel wurden Angaben zum Mineralstoffgehalt (mind. Ca, P) gemacht.

Erléuterungen zur Vorgehensweise und zur Bewertung der Futtermittel durch den VFT sind im Internet unter
www.futtermitteltest.de abrufbar. Dort sind auch die Ergebnisse von Tests anderer Regionen dargestellt.

Kommentierung der Ergebnisse

Die Gesamtbewertung ergibt sich durch die Uberpriifung der Deklaration sowie durch eine fachliche Bewertung
nach Einsatzzweck. Letztere bericksichtigt auch rechtlich noch nicht relevante Abweichungen sowie notwendige
Flitterungshinweise, vor allem fiir vom Standard abweichende Kraftfutter, um einen optimalen Einsatz in der Ge-
samtration zu ermdglichen.

Der Energiegehalt ist die erstgeforderte Information zu einem Milchleistungsfutter. Diese Angabe ist unmittelbar
notwendig fur die Rationsoptimierung und muss verlasslich sein. Bei einem Futter lag keine Energieangabe vor, da
der Energiegehalt des fettreichen MLF mit der offiziellen Schatzformel aufgrund des sehr hohen Fettgehaltes nicht
Uberprifbar ist. Fir zwei ebenfalls sehr fettreiche MLF lag eine Energieangabe vor, die aber aus dem genannten
Grund nicht nachprifbar ist. Hier fehlte ein erlauternder Hinweis zur Energieberechnung. Zudem lag in einem MLF
ein Energie-Untergehalt vor, letzteres wurde mit der Note 3 bewertet. In fiinf MLF wurden Angaben zum nXP-Ge-
halt, UDP-Anteil und RNB gemacht, deren Kenntnis die Rationsoptimierung erleichtert. Fiir die meisten gepriiften
Futter konnten die deklarierten Energie- und Nahrstoffgehalte durch die Laboranalysen (unter Berticksichtigung
gesetzlicher Toleranzen) bestatigt werden.

In zwei MLF wurde der angegebene Rohfasergehalt tGber- bzw. unterschritten. Da die Faser in Milchviehrationen
v.a. Uber das Grobfutter geliefert wird, flihren Abweichungen beim Rohfasergehalt im MLF bei der fachlichen Be-
urteilung nicht zu einer Abwertung. Zudem wurde in einem MLF der Rohproteingehalt unterschritten und wurde
mit der Note 2 bewertet.

Bis auf drei MLF waren alle Futtermittel ohne Mangel und mit Ausnahme von zwei Futtern erreichten alle die Note
1.
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Die vorliegenden Ergebnisse beziehen sich ausschlieRlich auf die gepriiften Futterchargen und sind nicht auf andere
Produkte oder langere Zeitraume Ubertragbar.

GEFORDERT DURCH

Die Priufung von Mischfutter durch den Verein Futtermitteltest e.V. wird insbesondere durch Zuschiisse des Bun-
desministeriums fiir Ernahrung und Landwirtschaft (BMEL) gefordert.
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Landesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft und Fischerei Mecklenburg-Vorpommern (LFA)
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Sarah Rehberg

Wilhelm-Stahl-Allee 2/18196 Dummerstorf

Telefon: 0385 588 60331 — Fax: 0385 588 60311
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Vergleichender Mischfuttertest 04/2024 — Milchleistungsfutter Il, Ill und IV (Februar und Mdrz 2024) aus den Regionen Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg

Tabelle A: Priifung der Inhaltsstoffe und Einhaltung der Deklaration

Hersteller / Werk

Produkt

Angaben der Hersteller

abweichender

weitere Befunde

Energie | Roh-pro- | caicium |Phosphor| Rohfaser | Rohfett ADFom | Starke
(NEL) tein
MJ/kg % % % % % % %
Ceravis, Rendsburg CV 6633 GeMa 7.8 8,9 0,05 0,28 3,6 3,0 50 56,0
(mehl)
Fanon, Pettrijanex, GTI-73 9,79 32,0 0,40 0,90 11,4 17,6 Rohfaser W 8,9 % 25,1 29
KROATIEN
Fanon, Pettrijanex, GTI-73 9,79 32,0 0,40 0,90 11,4 17,6 Rohfaser A 19,5 % 23,4 2,8
KROATIEN
HL Hamburger Leis- PANTO 3mm k.A. 26,0 0,60 0,70 9,7 19,3 16,0 8,7
tungsfutter, Hamburg (7,71)
team agrar, HaBeMa, HAGE TERRA MLF 7,3 23,5 0,91 0,67 9,0 6,0 13,4 24,8
Hamburg PELL.
team agrar, HaBeMa, HAGE TERRA MLF 7,3 23,5 0,91 0,67 9,0 6,0 6,99 MJ/kg 14,3 24,2
Hamburg PELL.
team agrar, HaBeMa, HAGE TERRA TMR 7,0 29,5 0,40 0,85 10,0 6,0 16,5 10,5
Hamburg GF PROTEIN PEL-
LET
team agrar, HaBeMa, HAGE TERRA TMR 7,0 29,5 0,40 0,85 10,0 6,0 18,1 8,9

Hamburg

GF PROTEIN PEL-
LET
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Hersteller / Werk Produkt Angaben der Hersteller abweichender weitere Befunde
Energie | Roh-pro- | caicium |Phosphor|Rohfaser | Rohfett Befund ADFom | Starke
(NEL) tein
MJ/kg % % % % % % %
team agrar, HaBeMa, HAGE TERRA TMR
Hamburg GE PROTEIN PEL- 7,0 29,5 0,40 0,85 10,0 6,0 17,5 8,8
LET

k.A.: keine Angabe ( ): analysierter/berechneter Wert : der Energiegehalt ist mit der offiziellen Schatzformel nicht tberprifbar
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Tabelle B: Fachliche Bewertung nach Einsatzzweck

Hersteller / Werk

Ceravis, Rendsburg

Fanon, Pettrijanex,
KROATIEN

Fanon, Pettrijanex,
KROATIEN

HL Hamburger Leis-
tungsfutter, Hamburg

team agrar, HaBeMa,
Hamburg

team agrar, HaBeMa,
Hamburg

team agrar, HaBeMa,
Hamburg

team agrar, HaBeMa,
Hamburg

team agrar, HaBeMa,
Hamburg

Produkt

CV 6633 GeMa
(mehl)

GTI-73

GTI-73

PANTO 3mm

HAGE TERRA MLF
PELL.

HAGE TERRA MLF
PELL.

HAGE TERRA TMR
GF PROTEIN
PELLET

HAGE TERRA TMR
GF PROTEIN
PELLET

HAGE TERRA TMR
GF PROTEIN
PELLET

Futterungshinweise/zusatzliche Angaben des Herstellers

EF fur Milchkthe

EF fur Milchkiihe, mit geschitztem Eiweil3, nach Rationsberechnung

EF fur Milchkihe, mit geschitztem Eiweil3, nach Rationsberechnung

EF fur Wiederkauer, mit geschutztem Fett, nach Rationsberechnung

EF fur Milchklhe, zu ausgeglichenen Grundfutterrationen, nach Rati-
onsberechnung, UDP, nXP und RNB angegeben, mit Harnstoff

EF fur Milchklhe, zu ausgeglichenen Grundfutterrationen, nach Rati-
onsberechnung, UDP, nXP und RNB angegeben, mit Harnstoff

EF fur Milchklhe, zu sehr eiweiRarmen Grundfutterrationen, UDP,
nXP und RNB angegeben, nach Rationsberechnung,

EF fur Milchkiihe, zu sehr eiweiRarmen Grundfutterrationen, UDP,
nXP und RNB angegeben, nach Rationsberechnung,

EF fur Milchkihe, zu sehr eiweiBarmen Grundfutterrationen, UDP,
nXP und RNB angegeben, nach Rationsberechnung,

Kommentierung

In Ordnung

Energieangabe nicht Uberpruf-
bar, Hinweis auf Berechnungs-
gundlage fehlt

Energieangabe nicht Uberprif-
bar, Hinweis auf Berechnungs-
gundlage fehlt;

Knapper Rohprotein-Untergeh-
alt

In Ordnung

In Ordnung

Energie-Untergehalt

In Ordnung

In Ordnung

In Ordnung

Bewertung
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