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Einleitung und Zielsetzung

Sommerweizen wird haufig auf Betrieben eingeplant, wenn die Befahrbarkeit im Herbst durch Regenfélle oder dhnliches
eingeschrankt war oder der Winterweizen ganz oder teilweise ausgewintert ist. Gleichzeitig ist die Herausforderung,
Backqualitdten beim Winterweizen zu erreichen, auf leichten Boden besonders hoch. Dafiir wiirde zur Absicherung eine
Qualitatsdiingung im Frihjahr helfen, was in Betrieben ohne organische Diingemittel keine Option darstellt (Gruber, Titze, &
Wegner, 2017). Konnte der Sommerweizen, mit seinen meist hoheren Qualitaten, hier eine Alternative darstellen? Zu dieser
Fragestellung wurden die Oko-Sortenversuche am Standort Giilzow (MV) von 2001-2022 ausgewertet.

Methoden

Als Datengrundlage dienten die Oko-Sortenversuche von Sommerweizen und Winterweizen am Standort Giilzow (IS,
Ackerzahl 39, mittlere Niederschlagssumme 552 mm, mittlere Jahrestemperatur 9,2 °C) im Zeitraum von 2001 bis 2022. Diese
wurden in einer 6-feldrigen 6kologisch bewirtschafteten Fruchtfolge jahrlich nach zweijahrigem Kleegras etabliert.

Abbildung 1: Landessortenversuch Oko-Sommerweizen Juli 2019 Standort Giilzow
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Verglichen wurden Sommerweizen und Winterweizen jeweils in den beiden Qualitatsstufen E und A unter Einbezug von
sowohl 6kologisch als auch konventionell gezlichteten Sorten. Die gepriiften Sorten wurden nach den Qualitatsgruppen E
und A eingeteilt und anschlieBend mittels turkey-Test verglichen. Bei Sommerweizen flossen weniger Werte ein als bei
Winterweizen und in der Qualitdtsgruppe A weniger Daten als in Qualitdtsgruppe E (Tabelle 1).

Tabelle 1: Anzahl der Jahre x Sorten, welche in die Auswertung einflossen
Sommerweizen A Winterweizen A Sommerweizen E Winterweizen E
Anzahl Werte 73 82 109 154

Ergebnisse und Diskussion

Der Ertrag des Winterweizens war mit 38,5 dt/ha um 2 dt/ha héher in E-Qualitdt und mit 41,7 dt/ha um 4,5 dt/ha héher in A-
Qualitat im Vergleich zu seiner Sommerform. Diese Ertragsunterschiede waren in beiden Qualitatsstufen nicht signifikant
(Abbildung 2). Dieser Minderertrag des Sommerweizens lasst sich auf seine verkiirzte Vegetationszeit zurlickfiihren. So steht
Winterweizen rund sieben Monate langer auf dem Feld als ein Sommerweizen. Dass die Ertragsdifferenz jedoch nicht héher
ist, hdngt mit der Nahrstoffversorgungsliicke beim Winterweizen im Frithjahr zusammen. In 6kologisch wirtschaftenden
Betrieben ist im Friihjahr die Stickstoffversorgung von der Mineralisation des Stickstoffs aus dem Boden abhdngig und diese
wiederum von der Temperatur. Daher dauert es im Friihjahr bis es warmer wird, ehe Winterweizen eine Stickstoffnach-
lieferung aus dem Boden erhilt.

45

40

35

30

25

20

15

10

Ertrag [dt/ha] Kleber* [%] RP* [% in TM] Sedi* [ml]

OSommerweizen A B Winterweizen A

Abbildung 2: Vergleich von Ertrag und Qualitét der Sommer- und Winterweizensorten der Qualitétsgruppe A, Giilzow, 2001-
2022, Kleber - Feuchtklebergehalt, RP — Rohproteingehalt, Sedi — Sedimentationswert, * - Vergleich in den Merkmalen zwischen
den Weizenformen ist signifikant (Turkey, p < 0,05)

Die Qualitatsparameter Feuchtklebergehalt, Rohproteingehalt und Sedimentationswert sind im Sommerweizen hdher als im
Winterweizen. Die Unterschiede sind, bis auf den Sedimentationswert in Qualitatsstufe E, signifikant (Abbildung 3). Das
Ergebnis widerspricht adlteren Untersuchungen zum Vergleich von Sommer- und Winterweizen. POMMER konnten Uber vier
Einzeljahre (1998-2001) nicht in allen Umwelten einen hoheren Ertrag des Winterweizens bzw. Qualitaten des
Sommerweizens nachweisen (Pommer, 2002). Eine Auswertung der LWK Niedersachsen im E-Qualititssegment aus Oko-
Weizenversuchen von 2016-2022 bestatigt hingegen das vorliegende Ergebnis und zeigte hohere Feuchtklebergehalte im
Sommerweizen bei geringen Mehrertragen im Winterweizen (Micke & GraR3, 2022).
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Abbildung 3: Vergleich von Ertrag und Qualitédt der Sommer- und Winterweizensorten der Qualitéitsgruppe E, Giilzow,
2001-2022, Kleber - Feuchtklebergehalt, RP — Rohproteingehalt, Sedi — Sedimentationswert, * - Vergleich in den Merkmalen
zwischen den Weizenformen ist signifikant (Turkey, p < 0,05)

Die Auswertung der Vegetationsmerkmale Bestandesdichte und Pflanzenlange zeigt Unterschiede zwischen Sommer- und
Winterweizen. Diese Unterschiede sind in beiden Qualitatsgruppen in der gleichen Tendenz zu finden (Abbildung 4). So ist
Sommerweizen im Vergleich zu Winterweizen tendenziell dichter und kirzer im Wuchs.
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Abbildung 4: Vergleich Vegetationsmerkmale Bestandesdichte [Ahren/m?] und Pflanzenldnge [cm] zwischen Sommer- und

Winterweizen, in Qualitdtsgruppe A und E, Gllzow, 2001-2022

Die Krankheitsaufkommen lagen auf einem niederigen Niveau, zwischen Boniturnote 1 (gesund) und 2 (leichter Befall)
(Abbildung 5). Blattseptoria ist die am starksten auftretende Krankheit, jedoch sind hier die Unterschiede zwischen Sommer-
und Winterweizen kaum vorhanden. Von Braunrost ist tendenziell Winterweizen starker betroffen, wahrend Gelbrost und
Mehltau starker im Sommerweizen auftreten. Beim Vergleich der beiden Qualitasgruppen zeigt Winterweizen in
Qualiatsgruppe E bei Blattseptoria und den beiden Rosten einen geringeren Krankheitsdruck. Sommerweizen zeigt bei
Blattseptoria auch diese Tendenz, wohingegen sich bei Gelbrost und Mehltau Qualitdtsgruppe A geslinder zeigt. Zu beachten
ist, dass dies nur Tendenzen bei einem geringem Krankheitsaufkommen sind.
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Abbildung 5: Vergleich Krankheiten (Boniturnote 1-9) zwischen Sommer- und Winterweizen, in Qualitéitsgruppe A und E,

Gilzow, 2001-2022

Schlussfolgerung
Die Oko-Sortenversuche 2001-2022 am Standort Giilzow (MV) zeigen: Um sichere Backqualitdten auf leichten Béden zu

erreichen, ist der Anbau von Sommerweizen eine Maoglichkeit. Tendentiell ist Sommerweizen dichter und kirzer im Wuchs
als Winterweizen und bei Gelbrost und Mehltau starker krankheitsanfallig.
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