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1 Zusammenfassung

Als Alternative fur bisherige Angebote an Mischungen und Arten fur Grinlandansaaten sollte der
Rohrschwingel unter den Bedingungen MVs untersucht werden. Die verfigbaren Produkte wer-
den seit Jahren dominiert vom Deutschen Weidelgras, das mit hohem Potential an Futterqualitét
und Ertrag Uberzeugt. Andererseits werden Kurzlebigkeit und zum Teil mangelnde Leistungen
kritisiert, besonders auf Niedermoor.

Zuerst sollte mit Hilfe der Versuchsanlagen auf die Frage geantwortet werden, ob sich der Rohr-
schwingel in Mischungen wie in Reinsaaten auf Niedermoor gut etablieren und im Bestand halten
lasst. Einmal etabliert ist er in der Lage, seinen in der Ansaatmischung enthaltenen Anteil im
Bestand einzunehmen, in der Grézenordnung tber Jahre (hier bis zu sieben) zu halten bzw. zum
Teil auch auszuweiten. Seine Konkurrenzstarke gegenuber Mischungspartnern und unerwiinsch-
ten Arten im Bestand ist sehr hoch, so dass bei normaler Bewirtschaftung eine vergleichsweise
lange Ausdauer moglich ist.

Rohrschwingel ist bekannt fUr sein hohes Ertragspotenzial. Das hohe ertragliche Leistungsver-
mogen im Vergleich zu anderen Arten bzw. Mischungen wurde bestatigt. Bei betriebsiblicher
Bewirtschaftung (Ramin) wurden in den Versuchsernten der Jahre 2008 — 2013 mittlere TM —
Ertrage von 130 — 178 dt/ ha fir Rohrschwingelbetonte Mischungen ermittelt. Dieses Ertragsni-
veau liegt weit Uber dem der gegenwartigen Praxis bei leistungsorientierter Griinlandbewirtschaf-
tung.

Allgemein steht der Rohrschwingel wegen zu geringer Futterqualitét in der Kritik. Die Ergebnisse
zeigen deutlich, dass diese Kritik so pauschal nicht richtig ist und dass eine differenzierte Bewer-
tung erforderlich ist. Fir einige Parameter werden die Anforderungen seitens der Fitterung im
Wesentlichen erflillt (Rohasche, Rohprotein, Rohfett). Zum Teil haben das Jahr und der Aufwuchs
starkeren Einfluss als die Grasart (z.B. wasserltsliche Kohlenhydrate). Sehr haufig war eine hohe
oder Uberdurchschnittliche Verdaulichkeit (Parameter Gasbildung im HFT) zu ermitteln, Uberwie-
gend bei gleichzeitig hohen Fasergehalten - eine fir die Futterung partiell durchaus erwiinschte
Kombination. Die Energiedichte entsprach zum Teil den Anforderungen und lag teilweise unter
dem Durchschnitt der einbezogenen Varianten. Ebenso gab es ohne besondere Behandlung
Energiedichten von tber 6,0 MJ NEL/ kg TM, auch von tber 6,4 MJ NEL/ kg TM, womit ein be-
darfsgerechter Einsatz in der Fitterung mdaglich ist. Weiterer Untersuchungsbedarf besteht in Be-
zug auf die Ursachen fiir schon in frihen Entwicklungsstadien Uiberhthte Fasergehalte und ge-
ringe Energiedichten.

Schwerpunkt in der Sortenfrage war die Gegentiberstellung von bisher bekannten und gleichzei-
tig aktuellen Sorten (hier mit konv. bezeichnet) und den jingeren Sorten, die als weichblattrig
beschrieben werden (hier mit soft bezeichnet) und ihrer Beschreibung nach damit gleichzeitig
Uber eine bessere Futterqualitat verfligen sollen. Da dieser Unterschied - weichere Blatter als der
konventionelle Sortentyp - durchaus zu ertasten ist, konnten qualitative Unterschiede im Futter-
wert erwartet werden. Die weichblattrigen Sorten sind auf jeden Fall als eine Bereicherung im
Angebot zu sehen. Mit umfangreicher Beprobung und nasschemischer Analytik konnten jedoch
keine oder nur unbedeutende Differenzen zwischen den Sortentypen ermittelt werden.

Insgesamt ist der Rohrschwingel eine Alternative zu anderen Angeboten fur Griinlandneuansaa-
ten, wobei zu beachten ist:

- Er braucht fur die Etablierung gute Bedingungen, da er in der Jugendentwicklung sehr lang-
sam ist.

- Sein erster Aufwuchs im Jahr ist friih nutzungsreif. Werden energiereiche Grassilagen beno-
tigt, so ist ein friher Schnittzeitpunkt zu wahlen, bei Bedarf ebenso fir den zweiten Auf-
wuchs. Da er nach einer Nutzung sehr ziigig Masse bhildet, sind auch fur die Folgeauf-
wichse angepasste Nutzungstermine empfohlen.

- Er weist unter widrigen Bedingungen eine Robustheit auf wie derzeit kein anderes Futter-
gras, z.B. auf Niedermoor bei zeitweiliger Ndsse oder wechselfeuchten Bedingungen von
Trockenheit bis Nasse.



Seine Konkurrenzstéarke gegenuber Mischungspartnern und unerwiinschten Arten im Be-
stand ist sehr hoch, so dass bei normaler Bewirtschaftung eine vergleichsweise lange Aus-
dauer mdglich ist.

Er hat eine sehr hohe Ertragsleistung.

Seine Futterqualitat ist nach Parametern differenziert zu bewerten. Haufig faserreich und
hoch verdaulich bei Energiedichten, die bezogen auf die Anforderungen der Fitterung rei-
chen von "den Richtwerten entsprechend" bis "unterdurchschnittlich”. Unbefriedigend ist der
derzeitige Stand der Kenntnisse zu den Ursachen der verschiedenen, insbesondere der
niedrigen Energiewerte, da sie langst nicht alle mit zu langen Aufwuchszeiten bzw. zu spa-
tem Schnitt zu erklaren sind und andererseits bei der Haufigkeit der Energiedichten > 6,0
MJ NEL/ kg TM nicht einfach als arteigen ignoriert werden kdnnen.

Die weiteren Resultate der Pflanzenziichtung in Form neuer Sorten verdienen Aufmerksam-
keit, um sie gegebenenfalls fiir die eigenen Bedingungen nutzbar zu machen.



2 Einleitung

Die Futtererzeugung zur art- und leistungsgerechten Versorgung der Tierbestande steht bei der
Grinlandnutzung normalerweise im Vordergrund. Von der Betriebswirtschaft wird die kosten-
gunstige Flachenverwertung mit entsprechenden Ergebnissen gefordert. Die Basis daflir bilden
die Pflanzenbestande auf dem Grinland. Nur wenn sie in ihrer Zusammensetzung in ausreichen-
der Menge von futterwirtschaftlich wertvollen Grasern gepragt werden, konnen sie die gefragten
Futterqualitaten liefern und das bei hohen Ertragen und mdéglichst langer Ausdauer. Aus den je-
weiligen betrieblichen Bedingungen ergeben sich die Moglichkeiten der Einflussnahme auf die
Zusammensetzung der Grinlandnarbe.

Lolium perenne mit seinem hohen Potential zur Ertragsbildung und im Futterwert erflllt den Be-
darf der Fltterung von allen Futtergrasern am besten. Die Mischungsangebote werden seit Jah-
ren von ihm dominiert. Allerdings kann es sein Leistungsvermogen nicht unter allen Bedingungen
gut entfalten. So zeigen sich auf Niedermoor Grenzen hinsichtlich Ausdauer und Leistung. In
Mecklenburg-Vorpommern befinden sich tber % des Grinlandes auf Niedermoorbdden. Auf die-
sen Standorten gilt Lolium perenne - obwohl die Pflanzenziichtung Fortschritte in der Mooreig-
nung erreichen konnte - immer noch als unsicherer Mischungspartner. Auf Niedermoor zeigen
sich Grenzen fir Leistungsvermédgen und Ausdauer dieser Art.

Da die bisherigen Resultate nicht ausreichend befriedigen, wird weiterhin nach Alternativen fur
Hauptbestandesbildner auf diesen Griinlandstandorten gesucht. Festuca arundinacea zeigte an
verschiedenen Orten sehr hohe Ertragsleistungen. Als vital und robust — auch unter unglinstigen
Bedingungen - bekannt, kommt diese wiichsige Grasart als ein weiterer Hauptbestandesbildner
in Betracht, auch wenn es Ablehnung wegen der verschiedentlich mangelnden Futterqualitat gibt.
Fur schwierige Standorte sind der Erfolg der Bestandesetablierung und die Ausdauer des Be-
standes von herausragender Bedeutung. Das betrifft einen Teil der nordostdeutschen Nieder-
moorflachen besonders, da hier Erneuerungsbedarf besteht, die Erfolgsaussichten demgegen-
Uber jedoch sehr begrenzt sind. Insbesondere fir Flachen, die als wechselfeucht einzuschatzen
sind, auf denen Perioden zu langanhaltender Nasse wie Trockenheit im Wechsel vorkommen
koénnen, scheint Festuca arundinacea pradestiniert, da eine geringere Empfindlichkeit gegeniber
Nasse wie Trockenheit besteht als bei anderen Grasarten. Nach der Aussaat entwickelt es sich
vergleichsweise langsam, gilt einmal etabliert dann aber als konkurrenzstark im Bestand. Insge-
samt werden dieser Art eine héhere Winterfestigkeit und eine langere Ausdauer als den lbrigen
Futtergrasern zugeschrieben. Kritik aber besteht an der Futterqualitat.

Mitteilungen Uber Neuziichtungen mit geringerer Blattharte lieRen gegenuber bisher bekannten
Sorten positive Veranderungen in der Futterqualitdt vermuten. Mit dem Angebot der sogenannten
soft-leave oder weichblattrigen oder sanftblattrigen Festuca arundinacea - Sorten werden nicht
nur Erwartungen an eine verbesserte Futterqualitat verbunden. Auch die Eignung fiir eine Bewei-
dung wird aufs Neue in die Diskussion gebracht. Mit diesen neuen Sorten stellt sich auch die
Frage nach dem qualitativen Leistungspotential von Festuca arundinacea neu. Neben der grund-
legenden Frage nach der mit den aktuellen Festuca arundinacea - Sorten erreichbaren Futter-
qualitat im Verhaltnis zu den Qualitdtsanspriichen der Milchvieh- und Mutterkuhhaltung werden
Fragen zu den Unterschieden zwischen den herkémmlichen und den weichblattrigen Festuca
arundinacea - Sorten gestellt.

Ziel der Themenbearbeitung ist es, die Eignung von Festuca arundinacea als Hauptbestandes-
bildner in Ansaatmischungen fir nordostdeutsches Grinland zu charakterisieren. Mit eigenen
Untersuchungen wurden dazu Ergebnisse erarbeitet, um daraus Empfehlungen fir die Praxis
abzuleiten. Im Vordergrund standen folgende Schwerpunkte und Fragestellungen:

- Eignung von Festuca arundinacea auf Niedermoorgriinland in MV?
- Aktuelles Ertragsvermdgen der derzeit angebotenen Festuca arundinacea?
- Narbenbeschaffenheit, Konkurrenzverhalten und Ausdauer von Festuca arundinacea?

- Welche Futterqualitat ist bei Einsatz der aktuellen Sorten von Festuca arundinacea unter
Praxisbedingungen zu erwarten?



- Gibt es Unterschiede in der Futterqualitét zwischen den als weichblattriger Festuca arundi-
nacea beschriebenen Sorten und den konventionellen Sorten von Festuca arundinacea?

Um darauf fundiert Antwort geben zu kénnen, wurde Festuca arundinacea in Ansaatmischungen
wie auch mit einzelnen Sorten untersucht. Im Folgenden werden Ergebnisse aus diesen Unter-
suchungen vorgestellt.

Vor Beginn der Arbeit zu den Fragestellungen wurde in der Literatur nach verwertbaren Hinwei-
sen fur die eigenen Arbeiten gesucht. Die weit verbreitete pauschale Ablehnung des Rohrschwin-
gels ist wahrscheinlich zu einem hohen Anteil auf die jahrzehntelang in der Lehre vertretene
These zurtickzufiihren, wie sie z.B. vom Rostocker Grunlandlehrer Asmus Petersen 1953 vertre-
ten wurde: ,,... ahnlich zu beurteilen wie die Rasenschmiele,..., im Futterwert ist er vielleicht etwas
besser als die Rasenschmiele, ist aber doch auf guten Wiesen als Unkraut zu werten.” So wurde
Festuca arundinacea in Deutschland fur den Futterbau noch weitere Jahrzehnte als Ungras be-
schrieben. International war Festuca arundinacea in der Futterwirtschaft langst von grof3erem
Interesse, bevor auch in Deutschland gezielt Aktivitaten anliefen. KALTOFEN und SCHRADER
schrieben 1991: ,Fir die Weidenutzung und generell fir die Frischverfutterung ist dieses sehr
ertragreiche Gras im Allgemeinen ungeeignet. Brauchbar ist der Rohrschwingel jedoch fir die
Bereitung von Welksilage und Heu.“ Fur die Winterweidehaltung innerhalb der Mutterkuhhaltung
wurde Festuca arundinacea in den neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts vielfach themati-
siert, konnte sich in der Praxis nicht wirklich ausbreiten und blieb begrenzt in seiner Anbaube-
deutung. Genannt wurde er immer wieder als trockenheitsvertragliche Art. Mit jingeren Zich-
tungsaktivitdten und der Werbung fiir neuere Sorten eines weichblattrigen Typs wird in den letz-
ten Jahren wieder ein verstarktes Interesse an Festuca arundinacea hervorgerufen. Diese fuhrten
u.a. auch zu einer haufigeren Nachfrage aus der Praxis und letztendlich zur Themenbearbeitung.

Eine hohere Widerstandskraft gegentiber tieferen Temperaturen im Winter und zeitweiliger Uber-
flutung im Frihjahr war z.B. in Vorpommern mehrfach zu beobachten CZYZ et al. (2015).
KOCHANOWSKA (1988), PETERSEN (1992), BARYLA und KULIK (2012) wiesen auf die Még-
lichkeit der Nutzung von Festuca arundinacea in Ansaatmischungen fir organische Boden bzw.
vergleichbare Standorte hin. SUTER u.a. (2009) machen mit Prifungsergebnissen fir die
Schweiz auf die hohe Bedeutung der Sortenfrage und auf Futterqualitatsaspekte bei Festuca a-
rundinacea aufmerksam. Kritisch gewertet wird nach wie vor die im Vergleich zu anderen Grasern
geringere Futterqualitat.

KALZENDORF und HINRICHSEN (2017) berichteten lber einen dreijahrigen Vergleich von Gra-
serarten an vier Orten in Niedersachsen und Schleswig-Holstein, in dem Festuca arundinacea im
Vergleich zu Lolium perenne, Festulolium und Phleum pratense mit hoheren TM-Ertrdgen auf-
warten konnte, die dann nicht, wie bei den tbrigen Arten normal, nach dem ersten Nutzungsjahr
abnahmen, sondern noch anstiegen. Festuca arundinacea zeigte sich auch hier faserreich, wobei
die Energiegehalte héher als bei Phleum pratense und geringer als bei Lolium perenne und
Festulolium ausfielen. In weiteren Mitteilungen tber Ergebnisse von nordwestdeutschen Stand-
orten (KALZENDOREF u.a., 2018a) wird die sehr hohe und stabile Ertragsleistung von Festuca
arundinacea hervorgehoben und eine differenzierte Betrachtung der Futterqualitdt angestrebt.
Aus Verdaulichkeitsuntersuchungen im Hammeltest (KALZENDORF u.a., 2018b) ging hervor,
dass fiur Festuca arundinacea hohere Energiedichten ermittelt wurden als in Tabellenwerken aus-
gewiesen und die Verdaulichkeit der Faser sehr hoch ausfiel (im Unterschied zu anderen Grob-
futtermitteln hoher als die Verdaulichkeit des Organischen Rests). Weitere Verdaulichkeitsunter-
suchungen im Hammeltest werden gefordert, um eine Aktualisierung der derzeitigen Tabellen-
werte zu ermdglichen. Ebenfalls erscheinen weitere Untersuchungen zur Faserproblematik in
Verbindung mit dem anzustrebenden Nutzungszeitpunkt notwendig, da trotz friher Schnitte je-
weils sehr hohe Fasergehalte auszuweisen waren.

BECKER u.a. (2018) teilten mit, dass im Vergleich von Festuca arundinacea mit Phleum pratense
und Lolium perenne auf drei verschiedenen Standorten (darunter Moor, Nordwestdeutschland)
bei jeweils drei Nutzungsarten (Schnitt, Mahweide, Weide) Festuca arundinacea die hochste Per-
sistenz aufwies und folgerten, dass gerade fir feuchte Standorte die neueren Sorten von Festuca
arundinacea eine interessante Alternative darstellen kénnen.



GREGIS und REIDY (2015) fanden an verschiedenen Standorten in der Schweiz, dass Festuca
arundinacea (weichblattrige Sorte) unter Beweidung eine hdhere Ausdauer aufwies als Lolium
perenne, wobei das Jahr und der Standort wesentlichen Einfluss auf die Anteile im Bestand hat-
ten. ELSARER u.a. (2015) beobachteten, dass Festuca arundinacea, gleich welchen Typs, ge-
mieden wird, solange selektiv gefressen werden kann und Lolium perenne zur Verfigung steht
und dass der weichblattrige Typ etwas besser aufgenommen wurde. KAISER u.a. (2017) stellten
beim Vergleich von weichblattrigen und herkémmlichen Rohrschwingeln unter Beweidung fest,
dass nur relativ geringe Unterschiede zwischen beiden Typen im Verbissgrad zu beobachten
waren. Der Verbissgrad wurde dabei signifikant beeinflusst von der Verdaulichkeit (Gb). EL-
SARER u.a. (2018) folgerten aus ihrem Vergleich von weichblattrigen und herkommlichen Sorten
von Festuca arundinacea mit Lolium perenne und verschiedenen Mischungen, dass nur wenig
an Unterschied zwischen den Festuca arundinacea-Typen bestand und dass die Méglichkeit des
selektiven Fressens begrenzt werden muisste, da ansonsten vor allem Lolium perenne immer
bevorzugt aufgenommen wirde.

OPITZ von BOBERFRELD u.a. (2003) zogen aus vergleichenden Untersuchungen das Fazit,
dass Silagen aus Festuca arundinacea von vergleichbarer Qualitat waren wie Silagen aus
Festulolium und aus Lolium perenne. NURBAUM (2015) verglich im Silierversuch bei zwei Nut-
zungsterminen verschiedene Sorten von Festuca arundinacea mit anderen Grasarten. Alle ein-
bezogenen Grasarten und -sorten waren gut vergarbar und erbrachten sehr gute Grassilagen.
Aus den Veranderungen vom ersten bis zum zweiten Nutzungstermin folgerte er, dass besonders
bei Festuca arundinacea auf optimale Nutzungstermine zu achten ist.

Mehrfach wird unterstellt, dass Festuca arundinacea wegen seines ausgepragten Wurzelsystems
in der Lage ist, Trockenphasen besser zu Uiberstehen bzw. sich aus tieferen Schichten Feuchtig-
keit verfigbar zu machen. COUGNON u.a. (2018) ermittelten im Vergleich von Festuca arundi-
nacea, Festulolium und Lolium perenne fir Festuca arundinacea die héchsten TM-Ertrage, die
geringsten P-Konzentrationen im Aufwuchs und den TM-Ertragen folgend die héchsten P-Er-
trage. Sie weisen im Ergebnis darauf hin, dass Festuca arundinacea durch sein intensiveres tie-
fergehendes und verzweigtes Wurzelsystem zu einer besseren Nahrstoffausnutzung beféahigt ist.

3 Zu Material und Methoden

Zur Beantwortung der in der Einleitung gestellten Fragen wurden eigene Untersuchungen
durchgefuhrt. Beobachtungen an einzelnen Varianten mit Festuca arundinacea, auch vor der
gezielten Themenbearbeitung, und Informationen aus Orten und Versuchen auf3erhalb der
nordostdeutschen Bundeslander, fiihrten zu dem Rohrschwingelmischungsversuch mit 15 Prif-
gliedern. Neben vier verschiedenen Sorten, die zur Anlagezeit auch dem praktischen Landwirt
als Angebot zur Verfiigung standen und einer Referenzvariante mit einer empfohlenen Mi-
schung ohne Festuca arundinacea wurden in zehn Varianten der Rohrschwingelanteil und die
Mischungspartner variiert. Der Anteil von Festuca arundinacea in der Mischung reichte von 20
bis 90 % (). Angelegt wurde der Vergleich auf Niedermoor (Ramin, Uecker-Randow-Kreis). Der
Versuch wurde im April 2011 in Form einer einfaktoriellen Blockanlage mit vier Wiederholungen
auf Niedermoor angesat. Dieser Griinlandstandort im Uecker-Randow-Kreis ist gekennzeichnet
durch Jahresniederschlage von 520 mm/Jahr im langjahrigen Mittel sowie einer Jahresmittel-
temperatur von 9,2 °C. Die Versuchsflache wurde betriebsublich bewirtschaftet. Die Nutzung
erfolgte mit vier bzw. finf Schnitten jahrlich.



Tabelle 1: Varianten des Rohrschwingel-Mischungsvergleichs, Zusammensetzung
der Saatmischung bei der Ansaat (mit 40 kg/ha) am 19.04.2011, Nieder-
moor, Ramin

PG-Nr. Variante Zusammensetzung (Saatmengen in %)
1 RS LIPALMA (100 %)

2 RS KORA (100 %)

3 RS HYKOR (100 %)

4 RS FAWN (100 %)

5 RS20+WS+WL+DW 20 % RS FAWN+ 40 % WS+ 20 % WL+ 20 % DW mi+sp
6 RS30+DW 30 % RS + 70 % DW mi+sp

7 RS50+DW 50 % RS + 50 % DW mi+sp

8 RS50+WSW 50 % RS + 50 % WSW

9 RS50+KG 50 % RS + 50 % KG

10 RS50+KG+DW 50 % RS + 45 % KG + 5 % DW

11 RS70+WL+WR 70 % RS + 20 % WL + 10 % WR

12 RS70+DW 70 % RS + 30 % DW mi + sp

13 RS80+DW 80 % RS + 20 % DW mi + sp

14 RS90+DW 90 % RS + 10 % DW mi + sp

15 Ref. Reg. VI 50 % WS + 30 % WL + 20 % DW

RS=Rohrschwingel=Festuca arundinacea; WS=Wiesenschwingel, WL=Wiesenlieschgras; DW=Deut-
sches Weidelgras, mi=mittlere Reifegruppe, sp=spate Reifegruppe, WSW=Wiesenschweidel,
KG=Knaulgras, WR= Wiesenrispe;

In den Varianten wurden folgende Sorten verwendet:

Rohrschwingel = Festuca arundinacea: (Variante 1-4: Rohrschwingel - reine Sorten (LIPALMA,
KORA, HYKOR, FAWN; Variante 6-14: HYKOR)

Wiesenschwingel = Festuca pratensis: (Sorte KOLUMBUS)
Wiesenlieschgras = Phleum pratense: (Sorte SUMMERGRAZE)
Wiesenrispe = Poa pratensis: (Sorte OXFORD)

Wiesenschweidel = Festulolium braunii: (Sorte PAULITA)

KnaulgrasG = Dactylis glomerata: (Sorte ALDEBARAN)

Deutsches Weidelgras = Lolium perenne - Sorten:

DEXTER1 — (mittlere Reifegruppe)

EUROCITY (T) — (mittlere Reifegruppe)

ACENTO (T) — (spate Reifegruppe)

RASTRO - (spate Reifegruppe)

Auler: Variante 5 (s.u.) und Variante1l0 (NAVARRA (T) — (spéte Reifegruppe)
Variante 5: WS (40 %, Sorte: COSMOLIT) + WL (20 %; Sorte PHLEWIOLA)
+ DW (20%, Sorten TOLEDO (mittlere Reifegruppe), FOXTROT (spate
Reifegruppe zu gleichen Teilen) + RS (20 %, Sorte FAWN)

Die Ertragsmessung und die Beprobung zur Analyse der Pflanzenbestandeszusammensetzung
(botanische Gewichtsanalyse, Trennproben von Hand) und der Futterqualitat wurden in den Jah-
ren 2012, 2013 und 2015 jeweils vor der ganzflachigen Ernte durch den Betrieb von der Univer-



sitat Szczecin durchgefihrt. 2014 konnte die Versuchsdurchfiihrung nicht wie vorgesehen reali-
siert werden. Deshalb erfolgte die Fortsetzung 2015. Der Erntetermin war sowohl praxisiblich als
auch ein Kompromiss an die Befahrbarkeit der Flachen. Die Ermittlung der Futterqualitat erfolgte
mit Analysen nach VDLUFA-Methoden im Labor der LUFA Rostock.

Tabelle 2: Varianten des Mischungsvergleichs, Zusammensetzung der Saatmischun-
gen bei der Ansaat (mit 40 kg/ha) am 09.08.2012, Niedermoor, Ramin
Ansaatmischungen Verwendete Sorten
1 85 % Rohrschwingel BAROLEX (60 %) + BARIANE (25 %)
15 % Deutsches Weidelgras + 15 % BARPASTO
55 % Rohrschwingel FAWN
2 20 % Wiesenlieschgras BARPENTA
25 % Deutsches Weidelgras BARPASTO (12,5 %) + ARUSI (12,5 %)
25 % Rohrschwingel KORA
3 20 % Wiesenlieschgras SUMMERGRAZE (12%)+CRESCENDO (8%)
20 % Deutsches Weidelgras ARUSI, CITIUS, NAVARRA, TURANDOT je ¥
35 % Wiesenschweidel PAULITA (14 %) + MAHULENA (21%)
34 % Wiesenschweidel FEMARE (17%) + LIFEMA (17%)
4 66 % Deutsches Weidelgras ALLIGATOR (33 %) + ARSENAL (33 %)
(mittlere Reifegruppe)
50 % Wiesenschweidel
5 50 % Deutsches Weidelgras PAULITA .
. . . ARUSI, CITIUS, NAVARRA, TURANDOT je %
(spate Reifegruppe, Tetraploid)
6 100 % Deutsches Weidelgras ARUSI, CITIUS, NAVARRA, TURANDOT je %
(spate Reifegruppe, Tetraploid)

DW=Deutsches Weidelgras = Lolium perenne, WL= Wiesenlieschgras = Phleum pratense, RS= Rohr-
schwingel = Festuca arundinacea, WSW= Wiesenschweidel = Festulolium braunii

Fortgesetzt wurden die Untersuchungen zum Rohrschwingel mit einem weiteren Mischungsver-
gleich, in dem wiederum empfohlene wie verfigbare Sorten zum Einsatz kamen (Tabelle 2). In
der Variante 1 stellten Neuzichtungen, die als weichblattrige Sorten bzw. ,soft leafy“ beschrieben
wurden, den Rohrschwingel. Die Rohrschwingelsorten in Variante 2 und 3 sind dem konventio-
nellen Sortentyp zuzuordnen. Verschiedene Deutsche Weidelgraser wurden wegen ihrer Moor-
eignung fur nordostdeutsches Grinland und bekannter guter Leistungen eingesetzt.

Dieser Mischungsvergleich wurde, wie die gesamte Anlage mit mehreren Sortenversuchen, am
09.08.2012 in Ramin (Uecker-Randow-Region), am 15.08.2012 in Rihn (Warnowniederung bei
Bitzow) und am 04.09.2012 in Zarnekow (Altkreis Demmin, ndrdlich vom Kummerower See) je-
weils auf Niedermoorflachen gedrillt (einfaktorielle Blockanlagen mit vier Wiederholungen). Fir
tiefgreifende Untersuchungen zur Entwicklung der Artenanteile, zu Ertrag und Futterqualitat
wurde die Anlage in Ramin (2013-2018) genutzt. An den beiden anderen Orten wurde bonitiert.

Die Ertragsmessung und die Beprobung zur Analyse der Zusammensetzung des Pflanzenbe-
standes (botanische Gewichtsanalyse, Trennproben von Hand) und der Futterqualitat wurden
durch die Arbeitsgruppe Grunland der Westpommerschen Technischen Universitat Szczecin, un-
ter Leitung und maf3geblicher Mitarbeit von Prof. Henryk Czyz (1), Prof. Teodor Kitzak und Dr.
hab. Marek Bury realisiert. Die Versuchsdurchfiihrung insgesamt, Bonituren und die Bearbeitung
zum Schwerpunkt Futterqualitat lagen beim IfT Dummerstorf. Durch diese kooperative Zusam-
menarbeit ist es in diesem Mischungsversuch (6 Varianten, 2013-2018) wie im vorher genannten
Rohrschwingelmischungsvergleich (15 Varianten, 2012-2015) moglich, den Zusammenhang her-
zustellen zwischen der Zusammensetzung des Bestandes, dem Ertrag und der Futterqualitat. Mit



dieser umfangreichen und komplexen Datengewinnung lassen sich tatséchliche Ursachen fiir er-
reichte Ernteergebnisse belegen. Auch die Entwicklung der verschiedenen Bestande wurde damit
mehrjahrig dargestellt bzw. somit kénnen entsprechend fundierte Folgerungen fir die Grinland-
praxis abgeleitet werden.

Die 0.g. Anlagen dienten parallel fir den Vergleich verschiedener Futtergraser in Bezug auf ihre
Futterqualitat, in dem ausgewahlte Sorten als Vertreter ihrer Art jeweils vor der betrieblichen Ernte
beprobt wurden. In den Jahren 2013 bis 2015 und 2018 wurden dazu ausgewahlte Parzellen der
Raminer Anlage herangezogen. Analog zu 2012 wurden 2015 mehrortig Mischungs- und Sorten-
versuche angelegt. Aus dieser Serie wurden in gleicher Verfahrensweise 2017 Proben am Stand-
ort Banzkow (nahe Schwerin, Lewitz) gewonnen.

Beispielhaft werden aus friheren Versuchen zu anderen Fragestellungen (Ramin 2008, Ramin
2007 bis 2012, Zarnekow 2011-2015), Uber die bereits berichtet wurde, Varianten mit Rohr-
schwingelmischungen bzw. -sorten einbezogen und fir die aktuelle Bearbeitung genutzt. Neben
dem Vergleich der Arten untereinander ist stets der Vergleich mit Richtwerten prasent, die zur
Milcherzeugung anzustreben sind (Tabelle 14). Technisch bedingt musste auch beim Artenver-
gleich an einem Tag geschnitten werden, was jedoch insbesondere beim ersten Aufwuchs Inter-
pretation und Bewertung etwas einschrénkt.

Der Sortenversuch mit Festuca arundinacea wurde im August 2012 auf den drei genannten Nie-
dermoorstandorten als einfaktorielle Blockanlage mit zehn Prifgliedern und vier Wiederholungen
(ParzellengroRe 15 m?) angelegt. Die Versuche wurden betriebsublich bewirtschaftet, mit jahrlich
vier bis fuinf Schnitten. Jeweils vor der Ernte durch den Betrieb wurden an zwei Orten die Proben
entnommen (Ramin: Randowniederung, Landkreis Vorpommern-Greifswald, im langjahrigen
Jahresmittel 520 mm Niederschlag und 8,8°C und Ruhn: Warnowniederung, Landkreis Rostock,
im langjéhrigen Jahresmittel 559 mm Niederschlag und 8,4°C).

Die ausgewahlten Sorten sollen einerseits stellvertretend fur die Gruppe der herkbmmlichen Sor-
ten und andererseits flr die Zlichtungsrichtung weichblattriger Sorten des Rohrschwingels ste-
hen. Sie wurden fir die Auswertung entsprechend gruppiert. Die als weichblattrige Rohrschwin-
gelsorten beschriebenen Sorten sind hier BAROLEX, BARDOUX, BARELITE und BARIANE und
werden im Folgenden als Rohrschwingelsortentyp ,soft“ bezeichnet. Die herkémmlichen Sorten
in dieser Untersuchung sind HYKOR (entsprechend der Bundessortenamtslistung), LIPALMA
und FAWN und werden als konventionelle Sorten (= ,konv.“) zusammengefasst. Die Gegenuber-
stellung der beiden Sortengruppen mit dem Schwerpunkt Futterqualitat erfolgt auf Basis der Be-
probung von je 14 Aufwiichsen, davon vier Erste und zehn Folgeaufwiichse aus den Jahren 2013
bis 2015.

Die Frischgrasproben wurden nach VDLUFA-Methoden analysiert. Als Parameter fur den Ver-
gleich dienen: der Energiegehalt (berechnet mit der Schatzgleichung (AfB, 2008), in der die Gas-
bildung im Hohenheimer Futterwerttest als Parameter enthalten ist), fiir die Verdaulichkeit die
Gasbildung im HFT, Rohasche (=RA), Rohprotein (=RP), Rohfett (=RFE), Wasserltsliche Koh-
lenhydrate (=WKH) und zur Charakterisierung der Faserfraktionen: Rohfaser (=RFA), ADFow,
aNDFowm, ADL und aus letzteren berechnet Hemizellulose (=HEC = aNDFom — ADFom) sowie Zel-
lulose (=CEL = ADFom — ADL).

In der Auswertung der Mischungsversuche werden jeweils die Ergebnisse zu den Pflanzenbe-
standen (Anteile der Arten, Bonituren) dargestellt, gefolgt von den TM-Ertragen und der Charak-
terisierung der Futterqualitat.



4 Ergebnisse und Diskussion

4.1 Festuca arundinacea in Grunlandmischungen auf Niedermoor
411 Festucaarundinaceaim Mischungsvergleich Ansaat 2011
4.1.1.1 Anteile der Arten in den Mischungen

Ergebnisse der botanischen Gewichtsanalyse sind in den Abbildungen 1 bis 4 dargestellt. Die
Sorten in den Varianten 1 bis 4 waren 2012 bis auf eine Ausnahme (Variante 1, Schnitt I: 99 %)
zu 100 % Bestandesbildner. Im 1. Nutzungsjahr (=2012) waren die Anteile der Arten im Verhaltnis
zu den eingesetzten Saatmischungen relativ gut wieder erkennbar (Abbildung 1, Abbildung 2).
Der Rohrschwingel (=Fe ar = Festuca arundinacea) konnte die in der Etablierungsphase erreich-
ten Anteile in den Folgejahren behaupten. Teilweise (Varianten 5 bis 8) stieg der Anteil von

Festuca arundinacea im Bestand weiter an (Abbildung 3, Abbildung 4).
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Abbildung 1. Anteile der Arten in den Saatmischungen, Ansaat 2011, Mischungsver-
gleich auf Niedermoor, Ramin

In der Variante 5 stand Festuca arundinacea mit Deutschem Weidelgras (= Lolium perenne = Lo
pe.), Wiesenschwingel (= Festuca pratensis = Fe pr) und Wiesenlieschgras (= Phleum pratense
= Ph pr) in direkter Konkurrenz, wurde mit 20 % angesat, nahm leicht zu mit den Jahren und
erreichte im 4. Nutzungsjahr in allen Aufwiichsen tber 30 % (Abbildung 4).

In den Varianten 6 und 7 wurde der Festuca arundinacea mit 30 bzw. 50 % der Saatmischung
gedrillt, Mischungspartner war Lolium perenne mit Sorten der mittleren und spaten Reifegruppe.

Obwohl Lolium perenne in der Anfangsentwicklung im Vorteil ist, erreichte es in Variante 6 (bei
Ansaat von 70 %) im 1. Nutzungsjahr nur um die 60 % im Bestand und Festuca arundinacea (bei
Ansaat von 30 %) dagegen konnte im Bestand einen hdheren Anteil von um die 40 % einnehmen
(Abbildung 2). Im Jahr nach der Ansaat waren in Variante 7 die Artenanteile im Pflanzenbestand
denen in der Saatmischung noch sehr &hnlich. Doch im 2. und 4. Nutzungsjahr machte der Anteil
von Festuca arundinacea in beiden Varianten um die 70 % aus. Die Winter wurden anscheinend
von Lolium perenne weniger gut verkraftet, denn im 4. Nutzungsjahr hatte Festuca arundinacea
in Variante 6 Uber 60 % des Bestandes inne, also doppelt so viel wie bei der Ansaat. Vergleichbar
konnte Festuca arundinacea in Variante 7 von 50 % bei der Ansaat auf 70 % im 4. Nutzungsjahr
zulegen.
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Abbildung 2: Zusammensetzung der Bestande in Abhangigkeit von Ansaatvariante und
Schnitt im 1. Nutzungsjahr (=2012), Mischungsvergleich auf Niedermoor,
Ramin

100% e S
|||I mSon-

90% L L L stige

= Fe br
80%

70% o Dagl

60% mPo pr

50% HHH HHHE—H

@ Ph pr
40%

mLo pe
30%

Anteile der Arten im Bestand

200 oFe pr

10% ([l ®™Fear

0%

R Y v e o e R T |\||Hv

Schnitte | bis IV - Ansaatvarianten

Abbildung 3: Zusammensetzung der Bestande in Abhangigkeit von Ansaatvariante und
Schnitt im 2. Nutzungsjahr (=2013), Mischungsvergleich auf Niedermoor,
Ramin

Auch in den Varianten 8 bis 10 wurde Festuca arundinacea mit 50 % ausgesat, verhielt sich etwas
weniger stabil als in den vorherigen Varianten und erreichte im 4. Nutzungsjahr um die 45 bis 50
% im Bestand (Abbildung 4). Der schnellwiichsige Festulolium in Variante 8 ist in der Etablie-
rungsphase kampfkréftig und konnte diesen Vorteil Gber die vier Jahre behaupten. Auch Dactylis
glomerata ist konkurrenzstark und lief3 eine Ausdehnung von Festuca arundinacea nicht zu. In
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den Varianten 11 bis 14 war Festuca arundinacea mit 70 bis 90 % in der Saatmischung vertreten
und diese GréRenordnung wurde auch im 4. Nutzungsjahr etwa erreicht. Das ist insofern beacht-
lich, als das der Mischungspartner Lolium perenne natirlicherweise konkurrenzstark ist. Derzeit
bleibt als Erklarung nur die bessere Uberwinterung von Festuca arundinacea.

Erstaunlich gut hielt sich Phleum pratense bei der Konkurrenzstarke von Festuca arundinacea
und Lolium perenne in den Varianten 5 und 11 bzw. Festuca pratensis in den Varianten 5 und 15,
mit im 4. Nutzungsjahr etwa so hohen Anteilen im Bestand wie bei der Ansaat.
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Abbildung 4: Zusammensetzung der Bestéande in Abhangigkeit von Ansaatvariante und
Schnitt im 4. Nutzungsjahr (=2015), Mischungsvergleich auf Niedermoor,
Ramin

Die Einwanderung nicht angesater Arten (=Sonstige) war im 4. Nutzungsjahr in allen Varianten
deutlich. Ihr Anteil blieb im Wesentlichen unter 10 %.

Im Beobachtungszeitraum zeigte sich Festuca arundinacea in Reinsaat und in Mischungen auf
Niedermoor widerstandsfahiger gegenuber zeitweiliger Nasse und Frosteinwirkungen als andere
Graser bzw. Mischungen. Mit dieser Robustheit gegentiber widrigen Bedingungen wird eine we-
sentliche Voraussetzung fir die gewtinschte Ausdauer erfullt.

Bonituren auf Mangel vor und nach Winter, analog zu den in Sortenversuchen nach BSA-Richt-
linie durchgeflihrten Bonituren, sind Basis fir die Aussage zur Winterharte. Die Erfassung der
Méangel im Stand zu weiteren Zeitpunkten, z.B. nach dem Schnitt hilft bei der Beurteilung der
Mischungen, wobei z.B. die Note 3 fir geringe Méngel steht in der Skala von 1 bis 9 und die
Note 5 fur Mittlere. In Tabelle 3 sind exemplarisch Ergebnisse dazu aufgefihrt. Sie zeigen, dass
die Referenzmischung ohne Rohrschwingel schwacher ist als die Rohrschwingelhaltigen Mi-
schungen. Ebenso wird deutlich dass zwei der Rohrschwingelsorten (Variante 2 und 3) weniger
beeintrachtigt wurden als alle Mischungen, in denen vermutlich durch die Anwesenheit der Mi-
schungspartner ein schwécheres Ergebnis entsteht, als wenn Rohrschwingel allein angeséat
wurde.
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Tabelle 3: Ergebnisse der Bonituren vor und nach Winter und im Stand nach dem
ersten Schnitt im Rohrschwingelmischungsvergleich auf Niedermoor, An-
saat 2011, Ramin

Rohrschwingel- | Mangel gesamt Mangel nach Winter
Mischungs- 10 Bonituren (2011 bis 2014) |15.04.2015 13.04.2016
Variante MW (n=40) MW (n=4) MW (n=4)
1 3,33 3,5 4,0
2 2,92 2,8 3,5
3 3,00 3,3 3,5
4 3,13 3,3 3,8
5 3,30 4,0 4,5
6 3,41 4,0 3,8
7 3,20 3,5 4,0
8 3,27 4,0 4,0
9 3,22 4,0 3,5
10 3,38 4,3 4,3
11 3,08 3,5 3,8
12 3,24 3,8 3,5
13 3,10 2,8 3,8
14 3,09 3,0 3,8
15 3,67 5,0 6,5
VM 3,22 3,6 4,0
Max 3,67 5,0 6,5
Min 2,92 2,8 3,5

4.1.1.2 TM-Ertrag und Futterqualitat

Die TM-Ertrage der Schnitte und Jahre sind in Tabelle A1 im Anhang aufgefiihrt. In Abbildung 5
sind die TM-Jahresertrage im dreijahrigen Mittel dargestellt. Zunachst bestatigen sie nachdriick-
lich das dem Rohrschwingel nachgesagte hohe Ertragsvermdgen, das schon mehrfach an ver-
schiedensten Versuchsstandorten festgestellt wurde. Ertraglich schneiden am schlechtesten ab
in diesem Vergleich: die Referenzmischung (Variante 15), die Mischung mit den geringsten Rohr-
schwingelanteilen im Bestand (Variante 5) und eine der Rohrschwingelsorten (Variante 4). Die
hdchsten TM-Ertrage lieferten die beiden Varianten mit Rohrschwingel und Knaulgras (Variante
9 und 10), die Varianten mit 80 und 90 % Rohrschwingel in der Ansaatmischung (Variante 13 und
14). Weiter folgten die Varianten 11 und 12 mit 70 % Rohrschwingel und eine der Rohrschwin-
gelsorten (Variante 3) sowie die Variante 6 mit den im Bestand ermittelten 60 bis 70 % Rohr-
schwingel.

Je dominanter der Rohrschwingel in der jeweiligen Mischung hervortreten konnte, desto hoher
war der TM-Ertrag. Die Ertragsstarke des Rohrschwingels zeigte sich auch in dem hohen Ertrags-
niveau. Wéahrend im 1. Nutzungsjahr nach dem Ansaatjahr im Versuchsmittel 142 dt TM/ha ge-
erntet wurden, waren es im 2. Nutzungsjahr 162 dt TM/ha. Im 3. Nutzungsjahr wurden bei ver-
besserten Wachstumsbedingungen sogar 181 dt TM/ha ermittelt.

Die Futterqualitat im 1. Nutzungsjahr wurde stark beeinflusst durch die fir den Rohrschwingel
vergleichsweise spaten Schnittzeitpunkte (Anhang, Tabelle A3), was sich insbesondere in hohen
Fasergehalten wiederspiegelte. Aufgrund der spaten Schnitte waren auch eventuelle qualitative
Unterschiede zwischen den Mischungen nicht mehr auszumachen.
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TM-Ertrage im dreijahrigen Mittel

VM

15 Referenz Reg. VI
14 RS 90% +DW

13 RS 80% +DW

12 RS 70% +DW

11 RS 70% +WL+WR
10 RS 50% +KG+DW
9 RS50% +KG

8 RS 50% +WsW

7 RS50% +DW

8 RS30% +DW

5 RS 20% +WS+WL+DW
4 RS-F

3 RS-H

2 RS-K

1 RS-L

Ansaatmischungen

120 125 130 135 140 145 150 155 160 165 170 175
TM-Ertrag in dt/ha

Abbildung 5: TM-Jahresertrage im Rohrschwingel-Mischungsvergleich, Ansaat 2011,
Niedermoor, Ramin

Auch wenn im 2. Nutzungsjahr, wie im Vorjahr direkt vor der betrieblichen Ernte, eine fir den
Rohrschwingel guinstigere Schnittfihrung gelang und gegeniiber dem 1. Nutzungsjahr bessere
Qualitaten erreicht wurden (Anhang, Tabelle A4 und A5), lagen sie doch noch in den Faserge-
halten auf hoherem Niveau als fur energiereiche Grassilagen tolerierbar. Die Referenzmischung
(Variante 15) schnitt hier zum Teil giinstiger ab als die rohrschwingelhaltigen Varianten. Eine
stabil bessere Mischung in der Futterqualitat oder wenigstens fir einen Parameter liel3 sich auch
im 2. Nutzungsjahr nicht herausstellen.

Im 4. Nutzungsjahr war der 12. Mai 2015 fur den Rohrschwingel, beurteilt an Hand der Fasergeh-
alte, letztendlich wieder zu spat fir den 1. Schnitt (Anhang, Tabelle A6). Auffallig war jedoch,
dass die Verdaulichkeit, ausgewiesen mit dem Parameter Gasbildung im HFT, im Versuchsmittel
den Zielwert fur Energiereiche Grassilagen von 50 ml/200 mg TM ubertraf bzw. in den Varianten
diesen Zielwert nur wenig verfehlte. Es steht damit wiederholt faserreiches, jedoch sehr gut ver-
dauliches Futter zur Verfigung. Das gilt ganz besonders fiir die drei untersuchten Folgeauf-
wichse (Anhang, Tabelle A6 und A7), die sogar den o.g. Zielwert fir den 1.Schnitt teilweise deut-
lich Gbertrafen (fur die 45 ml/200 mg TM als Richtwert gelten, der weit Gberschritten wurde).

Wiederholt ist das Fazit zu ziehen, dass die Rohrschwingeldominierten Bestande hochverdauli-
ches Futter erbrachten, auch wenn die Energiegehalte, bedingt durch die hohen Faserwerte und
zum Teil scheinbar standorttypische geringe Rohfettgehalte, nicht befriedigen konnten. Pauschal
kann somit nicht von insgesamt schlechter Futterqualitat gesprochen werden. Es gilt zu differen-
zieren, da gerade auch die Verdaulichkeit in den Anforderungen der Tierernahrung fir die Wie-
derkauer einen sehr hohen Stellenwert einnimmt.
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4.1.2 Festuca arundinaceaim Mischungsvergleich Ansaat 2012
4.1.2.1 Anteile der Arten in den Mischungen

Nach dem Ansaatjahr 2012 wurden sechs Nutzungsjahre (2013-2018) in die Untersuchungen mit
einbezogen. In den Abbildungen 6 bis 11 sind die Ergebnisse der botanischen Gewichtsanalyse
fur die einzelnen Schnitte und Varianten gezeigt, jeweils beginnend mit der Zusammensetzung
der Ansaatmischung.
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‘ BFestuca arundinacea = Lolium perenne @Phleum pratense DOFestulolium braunii ‘

Abbildung 6: Anteile der Arten in Abhangigkeit von Ansaatmischung und Schnitt im
ersten Nutzungsjahr (=2013), ermittelt mit botanischer Gewichtsanalyse
(Universitat Szczecin) Ansaat 2012, Niedermoor, Ramin
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Abbildung 7: Anteile der Arten in Abhangigkeit von Ansaatmischung und Schnitt im
zweiten Nutzungsjahr (=2014), ermittelt mit botanischer Gewichtsanalyse
(Universitat Szczecin) Ansaat 2012, Niedermoor, Ramin

Im 1. und 2. Nutzungsjahr (Abbildung 6 und Abbildung 7) zeigten sich fiir Phleum pratense gerin-
gere und fur Festulolium zum Teil héhere Anteile im Bestand als in der Ansaatmischung. Die
Ausdehnung vom Festulolium war mit dem Riickgang des Anteils von Lolium perenne verbunden.
Festuca arundinacea konnte in etwa die GrolRenordnung einnehmen bzw. halten wie in der An-
saatmischung, nur in der Variante 1 war Lolium perenne konkurrenzstarker und gelangte von
15 % bei der Ansaat auf 30 % und mehr im 1. und 2. Nutzungsjahr.
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Abbildung 8: Anteile der Arten in Abhangigkeit von Ansaatmischung und Schnitt im
dritten Nutzungsjahr (=2015), ermittelt mit botanischer Gewichtsanalyse
(Universitat Szczecin) Ansaat 2012, Niedermoor, Ramin
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Abbildung 9: Anteile der Arten in Abhangigkeit von Ansaatmischung und Schnitt im
vierten Nutzungsjahr (=2016), ermittelt mit botanischer Gewichtsanalyse
(Universitat Szczecin) Ansaat 2012, Niedermoor, Ramin

Auch im 3. Nutzungsjahr (Abbildung 8) wies Festuca arundinacea in Mischung 1 gegeniiber der
Ansaat um 15-20 % geringere Anteile auf, konnte aber im 4. Nutzungsjahr wieder starker in Er-
scheinung treten mit etwa 10 % mehr als im Vorjahr (bzw. wieder nahe am Ausgangsbestand).
In Mischung 2 und 3 lagen die Anteile von Festuca arundinacea auf dem Niveau des angesaten
Bestandes und daruber. In allen Mischungen waren im 3. Nutzungsjahr bis zu 5 % an nicht an-
geséaten Arten zu beobachten, im 4. Nutzungsjahr wurden es bis zu 10 % (Abbildung 9).
Festulolium behielt mindestens die Gro3enordnung der Ausgangsbestdnde (Mischungen 3 bis 5)
bzw. seine Anteile nahmen zu, vor allem zu Lasten von Lolium perenne und in Mischung 3 von
Phleum pratense. Im 4. Nutzungsjahr waren die Unterschiede zwischen den einzelnen Aufwiich-
sen groRRer als in anderen Jahren. Fir Lolium perenne waren mehrfach abnehmende Anteile ge-
genuber dem 1. Nutzungsjahr zu beobachten.
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Abbildung 10: Anteile der Arten in Abhangigkeit von Ansaatmischung und Schnitt im
finften Nutzungsjahr (=2017), ermittelt mit botanischer Gewichtsanalyse
(Universitat Szczecin) Ansaat 2012, Niedermoor, Ramin
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Abbildung 11: Anteile der Arten in Abhangigkeit von Ansaatmischung und Schnitt im
sechsten Nutzungsjahr (=2018), ermittelt mit botanischer Gewichtsanalyse
(Universitat Szczecin) Ansaat 2012, Niedermoor, Ramin

Im 5. Nutzungsjahr (=2017) wurden witterungsbedingt nur drei Schnitte geerntet (Abbildung 10).
Die Veranderungen der Bestdnde gegentuber der Ansaat nahmen zu. Relativ stabil blieb der An-
teil von Festuca arundinacea in Mischung 1 bis 3, wobei er in Mischung 2 und 3 deutlich hdher
als im Ausgangsbestand war. Bei allen Mischungen waren im 3. Aufwuchs, der eine lange Zeit-
spanne umfasste vom 9.06.17 bis 4.09.17, bis zu 15 % nicht angeséte Arten enthalten, besonders
in Mischung 4 bis 6 zu Lasten von Lolium perenne. Dieser Trend hielt an. Im 6. Nutzungsjahr
waren es etwa 15 - 20 % an eingewanderten, nicht angesaten Arten. Parallel zur Entwicklung der
Artenanteile war eine allmahliche Zunahme von Licken im Bestand wahrzunehmen, die wiede-
rum Uberwiegend von den eingewanderten, unerwiinschten Arten besiedelt wurden. Wahrend
Festuca arundinacea in Mischung 2 und 3 stabil blieb, waren seine Anteile in Mischung 1 weiter
leicht ricklaufig. Phleum pratense blieb trotz glinstiger Bedingungen 2017 in der GréRenordnung
von 5 - 8 %, konnte also nicht von Ruckgangen anderer Arten profitieren. Festulolium zeigte sich
besonders in den Mischungen 4 und 5 auch im 6. Nutzungsjahr noch vergleichsweise stabil, kon-
kurrenzstark gegeniber Lolium perenne und als dominanter Bestandesbildner. Insgesamt erwies
sich Festuca arundinacea in der uber sechsjahrigen Entwicklung als stabiler Mischungspartner,
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der zum Teil Uber seinen Anteil im Ausgangsbestand hinaus zum dominanten Hauptbestandes-
bildner werden kann. Obwohl Lolium perenne durch bewahrte und empfohlene Sorten vertreten
wurde, zeigte es sich in den Bestanden weniger stabil als Festulolium und Festuca arundinacea.

In Tabelle 4 wird die Zusammenfassung von Bonituren vor und nach Winter fiir diesen dreiortigen
Mischungsvergleich gezeigt. In Ramin zeigten sich die Besténde in besserer Verfassung als an
den anderen beiden Orten. Das schwachere Abschneiden in Zarnekow ist hauptsachlich auf die
Schadigung zu Ende des Ansaatjahrs (Wildganse) zurickzufihren. Obwohl die Werte sich
scheinbar nur geringfligig voneinander unterscheiden, sind die Zehntel Differenzen zu beachten.
In Ramin zeigten sich die Rohrschwingelhaltigen Mischungen eins bis drei als die besseren, d.h.
sie zeigten weniger haufig bzw. ausgepragt Mangel.

Tabelle 4: Boniturergebnisse im dreiortigen Mischungsvergleich, Ansaat 2012, Nieder-

moor

Mangel vor und nach Winter und im Stand nach dem Schnitt
Mischungs- Ramin Zarnekow Rihn
vergleich 11 Bonituren 9 Bonituren 6 Bonituren Mangel.
Variante 2012-2018 2012-2016 2012-2015 gesamt

MW(n=44) MW (n=36) MW(n=24) MW(n=104)
1 2,47 3,75 3,22 3,15
2 2,53 3,82 2,93 3,09
3 2,43 3,93 3,11 3,16
4 3,03 3,97 3,05 3,35
5 2,95 3,94 3,02 3,30
6 2,88 4,01 2,80 3,23
VM 2,71 3,90 3,02 3,21

4.1.2.2 TM-Ertrag

Die TM-Ertrage der sechs Nutzungsjahre (2013-2018) sind im Anhang in Tabelle A2 und in Ab-
bildung 12 dargestellt. Zun&chst fallt auf, dass mit diesen Mischungen insgesamt sehr hohe Er-
trage erreicht wurden. Das ist hervorzuheben, da die Versuchsflache betriebsiblich bewirtschaf-
tet wurde und nur die Ernte, jeweils vor dem Schnitt durch den Betrieb, parzellenweise realisiert
wurde. Zur Diskussion um die Versuchsertrage, gemessen mit Versuchstechnik und Handarbeit
nahezu verlustfrei, wird in Abbildung 12 rechts unten gezeigt, in welcher Gré3enordnung die TM-
Ertrage liegen wirden bei den diskutierten Abschlagen fir Versuchsertrage. Es wird deutlich,
dass dann selbst der Bereich zwischen 110 und 150 dt TM/ha als ein hohes Ertragsniveau anzu-
sprechen ist. Die Saulen links oben bzw. Balken links unten in Abbildung 12 spiegeln die Ver-
suchsertrage und damit das Ertragspotential der Ansaatmischungen wieder. Uber das hohe er-
tragliche Leistungsvermégen des Rohrschwingels wurde bereits aus verschiedensten Versuchs-
anstellungen deutschlandweit und dartiber hinaus berichtet.

In Abbildung 12 werden oben die Schnitte in ihren absoluten und relativen sechsjahrigen Mitteln
gezeigt. Niedermoortypisch wurden mit dem 1. Schnitt nur 22 bis 25 % vom Jahresertrag und mit
dem 1. und 2. Schnitt nur bis 45 % vom Jahresertrag geerntet.
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Abbildung 12: TM-Ertrage der Schnitte und Jahre (links) und relative Anteile der Schnitte
am Jahresertrag (rechts oben) im sechsjahrigen Mittel (2013-2018) und im
Verhaltnis zu potentiellen TM-Ertragen (verringert um Abschlag fur Ver-
suchsdurchfuhrung), Mischungsvergleich, Ansaat 2012, Niedermoor, Ra-
min
In vier von sechs Jahren waren fir den TM-Jahresertrag signifikante Differenzen auszuweisen
(Anhang, Tabelle A2). Zuriickzufiihren ist das auf die Ertragsstarke mindestens einer Rohr-
schwingelmischung bzw. auf das schwéachere Abschneiden der vom Deutschen Weidelgras und
Wiesenschweidel gepragten Mischungen, obwohl ebenfalls immer noch auf einem hohen Niveau.
In den sechs Versuchsjahren gab es in finf zweiten Schnitten, in vier dritten Schnitten und in drei
ersten Schnitten signifikante Differenzen. Das weist auf mogliche Ansétze bei den Folgeaufwiich-
sen hin, wenn es um Verbesserungen in der Praxis geht, wie schon die Anteile der Schnitte am
Jahresertrag.

In den ersten drei Jahren waren die Unterschiede zwischen den Mischungen geringer als im vier-
ten bis sechsten Jahr. In den drei spateren Nutzungsjahren lassen sich die sechs Versuchsvari-
anten vereinfacht mit ihren Ertragswerten in zwei Gruppen unterteilen: Rohrschwingelmischun-
gen und Mischungen ohne Rohrschwingel mit je drei Varianten (Anhang, Tabelle A2). Gerade
unter den besonderen Witterungsbedingungen in den Jahren 2017 (langandauernde Nasse) und
2018 (extreme Trockenheit) wurden fiur die herrschenden Bedingungen noch relativ gute TM-
Ertrage erreicht.

4.1.2.3 Futterqualitat

Erganzend zu dem in Ramin angelegten Versuch wurde an zwei weiteren Orten auf Niedermoor
dieser Mischungsvergleich angelegt, vorwiegend zur Beobachtung. Zu ausgewdahlten Terminen
wurden die Parzellen beprobt und die Futterqualitat ermittelt (Tabellen 5 bis 7). Im Jahr nach der
Ansaat waren die Mischungen in Ruhn in ihrer Zusammensetzung der Ausgangssituation, also
den Artenanteilen bei der Ansaat, sehr &hnlich. So ist den Tabellen 5 und 6 auch zu entnehmen,
dass die Mischungen mit Deutschem Weidelgras und Wiesenschweidel (Varianten 4 bis 6) etwa
0,1 bis 0,3 MJ NEL/ kg TM mehr an Energie enthielten als die Rohrschwingelhaltigen Varianten.
In den qualitativ hdufig schwacheren Folgeaufwiichsen, wie beispielsweise den dritten oder vier-
ten Aufwichsen, wurden dabei Energiewerte von deutlich Gber 6,0 MJ NEL/ kg TM erreicht und
das auch von den Rohrschwingelmischungen. Andererseits wurde dieser anzustrebende Zielwert
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von mehreren Rohrschwingelsorten verfehlt (Tabelle 14). Hervorzuheben ist wiederum die tber-
durchschnittlich gute Verdaulichkeit.

Tabelle 5: Energiegehalt in Abh&ngigkeit vom Bestandesbildner, 3. Aufwuchs 2013,
Mittelwerte (n=4), Mischungsvergleich, Ansaat 2012, Niedermoor, Rihn

Mischungsvergleich Rohrschwingel
Variante 1 2 3 4 5 6 Sorten MW (n=8)
MJ NEL/ kg TM 6,11 6,28 6,26 6,41 6,44 6,41 5,72
RS-Anteil* 85% [55% |[25% | - - - 100
DW-Anteil* 15% | 25% [ 20% [ 66% | 50% | 100 -
WSW-Anteil* - - 35% | 34% [50% | - -

*bei Ansaat

Tabelle 6: Energiegehalt in Abh&angigkeit vom Bestandesbildner, Mischungsver-

gleich, Mittelwerte (n=4), 4. Aufwuchs 2013, Ansaat 2012, Niedermoor,

Ruhn,
Mischungsvergleich
Variante 1 2 3 4 5 6
MJ NEL/ kg TM 6,57 6,61 6,64 6,72 6,72 6,66
RS-Anteil* 85 % 55 % 25 % - - -
DW-Anteil* 15 % 25 % 20 % 66 % 50 % 100
WSW-Anteil* - - 35 % 34 % 50 % -
*bei Ansaat
Tabelle 7: Futterqualitat, Mischungsvergleich, 4. Aufwuchs 2013, Ansaat 2012, Nie-
dermoor, Rihn
Parameter Versuchsmittel Parameter Versuchsmittel
RA 86 g/kg T™M ADFom 253 g/kg T™M
RP 140 g/kg TM WKH 168 g/kg TM
RFA 231 g/kg T™M Gb 58 ml/200 mg TM
RFE 23 g/kg T™M Energie 6,65 MJ NEL/ kg TM

In den Tabellen 8 bis 13 und im Anhang in den Tabellen A8 bis A13 sind die wesentlichen Fut-
terwertparameter fiir den Mischungsvergleich auf dem Raminer Niedermoor aufgefihrt. Neben
den in der Energieschatzgleichung enthaltenen Parametern (Rohasche, Rohprotein, Rohfett,
ADFom und Gasbildung im HFT) wurden neben dem Energiegehalt auch die Rohfaser und der
Gehalt an wasserl6slichen Kohlenhydraten ausgewiesen und falls vorhanden aNDFom und ADL.
Wahrend im Tabellenanhang die Mittelwerte fur die Mischungsvarianten fir jeden einzelnen
Schnitt aufgelistet sind, wurde in den Tabellen 8 bis 13 die Leistung der Mischungen Uber alle
Schnitte des Jahres zusammengefasst. Diese Zusammenfassung erlaubt eine Einschétzung zum
gualitativen Leistungsvermdgen der Ansaatmischungen (Jahresbezogen) unter den konkreten



Standort- und Nutzungsbedingungen. Dagegen bleibt im Tabellenanhang der Bezug zum einzel-
nen Aufwuchs und damit zum jeweils zu verwertendem Futtermittel ersichtlich.

Tabelle 8: Futterqualitat im 1. Nutzungsjahr (=2013) in Abhangigkeit von der Ansaat-
mischung im Mittel von vier Schnitten, Mischungsvergleich, Ansaat 2012,
Niedermoor, Ramin, MW (n=16)
Mischung |RA RP RFA |RFE  |ADFom |[WKH |Gb Energie
g
alkg T™ ml/200 mg | MJ NEL/
™ kg T™M
I %6 148 304 18 339 63 49,4 5,6
2 92 149 304 18 340 61 48,9 5,6
3 93 142 300 19 334 74 49,8 5,7
4 96 151 282 21 316 82 50,4 5,9
5 92 151 294 20 332 76 49,7 57
6 101 149 284 21 327 71 50,3 5,8
Tabelle 9: Futterqualitat im 2. Nutzungsjahr (=2014) in Abhangigkeit von der Ansaat-
mischung im Mittel von flinf Schnitten, Mischungsvergleich, Ansaat 2012,
Niedermoor, Ramin, MW (n=20)
RA RP RFA  |RFE |ADFom |[WKH [Gb Energie
Mischung ml|/200 mg | MJ NEL/
g/kg T™ ™ kg T™
[T e 138 291 20 320 100 51,7 5,9
2 79 145 288 20 321 96 51,4 5,9
3 77 133 281 21 308 115 52,3 6,0
4 83 149 263 21 294 115 52,4 6,1
5 84 146 270 21 304 110 52,6 6,1
6 82 138 267 22 295 122 53,2 6,1
Tabelle 10: Futterqualitat im 3. Nutzungsjahr (=2015) in Abhangigkeit von der Ansaat-
mischung im Mittel von finf Schnitten, Mischungsvergleich, Ansaat 2012,
Niedermoor, Ramin, MW (n=20)
RA RP RFA  |RFE |ADFom |[WKH |Gb Energie
Mischung m1/200 MJ NEL/
g/kg T™ mg T™M kg T™M
I 86 145 289 23 310 88 53,5 6,1
2 85 152 293 23 314 81 52,3 6,0
3 85 147 274 24 298 102 54,7 6,3
4 90 155 274 24 299 92 53,3 6,2
5 86 157 263 24 292 100 54,7 6,3
6 88 153 264 25 290 100 53,8 6,3
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Tabelle 11: Futterqualitat im 4. Nutzungsjahr (=2016) in Abhangigkeit von der Ansaat-
mischung im Mittel von finf Schnitten, Mischungsvergleich, Ansaat 2012,
Niedermoor, Ramin, MW (n=20)

RA RP RFA |RFE  |ADFom [WKH |Gb Energie

m1/200 MJ NEL/

mg T™M kg T™M

Mischung
g/kg T™M

- 94 175 290 20 329 56 51,0 5,9
2 93 177 283 21 325 59 51,3 6,0
3 97 175 272 21 319 65 52,5 6,1
4 94 177 277 21 323 59 51,3 6,0
5 92 189 262 22 311 68 52,2 6,2
6 97 190 261 22 312 62 52,2 6,1

Tabelle 12: Futterqualitat im 5. Nutzungsjahr (=2017) in Abh&ngigkeit von der Ansaat-
mischung im Mittel von drei Schnitten, Mischungsvergleich, Ansaat 2012,
Niedermoor, Ramin, MW (n=12)

RA RP RFA  |RFE  |ADFom [WKH |Gb Energie

Mischung ml/200 MJ NEL/

kg T™M

g/kg mgTM  |kg T™

; 83 147 295 19 329 80 51,2 5,8
2 77 143 292 19 325 89 51,3 5,8
3 100 135 293 19 328 87 49,1 5,6
4 81 141 285 21 317 95 51,6 5,9
5 77 135 300 20 332 84 51,2 5,8
6 78 129 302 21 335 85 50,9 5,7

Tabelle 13: Futterqualitat im 6. Nutzungsjahr (=2018), in Abhangigkeit von der Ansaat-
mischung im Mittel von vier Schnitten, Mischungsvergleich auf Nieder-
moor, Ramin, MW (n=16)

RA RP |[RFA  |RFE  |ADFom |[WKH |Gb Energie

Mischung ml/200 MJ NEL/

kg TM

o/kg mgT™M  |kg TM

_| 92 165 306 26 325 65 46,7 5,7
2 88 162 287 27 308 87 48,3 5,9
3 92 163 292 26 314 79 47,8 5,9
4 92 185 263 29 300 83 47,8 6,1
5 93 179 272 29 307 78 47,2 6,0
6 89 172 286 28 321 69 46,8 5,8

Die Unterschiede zwischen den sechs aufeinanderfolgenden Jahren sind hoher als erwartet. Da-
mit ist andererseits wiederholt belegt, dass dem Jahreseinfluss eine entsprechende Gewichtung
beizumessen ist. Auch die Unterschiede zwischen den Aufwiichsen sind erheblich. Die naturge-
mal hohere Qualitat der ersten Aufwiichse im Jahr ist in den héheren Anforderungen bertck-
sichtigt, die seitens der Ftterung in Zielwerten formuliert sind (Tabelle 14). Bekannt ist ebenso
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das haufig schwéachere Abschneiden von Sommeraufwiichsen im Vergleich zur Qualitat der Frih-
jahrs- und Herbstaufwiichse. Das zeigte sich wiederholt in vier von sechs Jahren. Zum Teil lassen
sich unterdurchschnittliche Werte mit der zu lang andauernden Aufwuchszeit und dem verspéte-
ten Schnitt erklaren. Sie waren haufiger der mangelnden Befahrbarkeit der Flachen geschuldet.
In Einzelfallen waren die Verflgbarkeit von Arbeitskréften und Technik ein Grund fir verspatete
Mahd. Negativ auf den Energiegehalt wirkte sich bei einzelnen Ernten ein zu tiefer Schnitt (unter
7 cm) aus.

Der gewtinschte Rohproteinbereich von 140 - 180 g/kg TM wurde bei einem tberwiegenden Teil
der Mischungsvarianten erreicht bzw. nur geringfligig verfehlt (130 - 190 g/kg TM). Zu niedrige
Werte im ersten und zweiten Aufwuchs 2015 zeigen an, dass der rechtzeitig gediingte Stickstoff
nicht bis in die Pflanze gelangt ist. Die Ubrigen Félle betreffen dritte Aufwichse. Den mit N ge-
dungten dritten Aufwiichsen 2013 und 2014 (Tabellen A8 und A9) fehlte vermutlich Feuchtigkeit
fur die N-Aufnahme. Der dritte Schnitt 2017 konnte erst sehr verspatet durchgefuihrt werden, da
die Flachen lange nicht befahrbar waren. In alterem Futter sind die Rohproteinwerte Ublicher-
weise geringer. In wie hier Uberalterten Aufwiichsen ist der Ruickgang erheblich. Es war nur noch
etwa die Halfte des geforderten Gehalts zu ermitteln (Tabelle A12). Uberhéhte Rohproteingehalte
von >190 g/kg TM sind in fast jedem Jahr in den Spatsommer- und Herbstaufwiichsen zu finden,
obwohl diese nicht gediingt wurden. Hier schlagt sich die unkontrollierte N-Freisetzung aus dem
Moorboden nieder. Es bestétigt die aktuellen Empfehlungen zur N-Diingung auf Niedermoorgriin-
land, diese Aufwiichse nicht mit N zu diingen. Uberhéhte Werte bei den ersten und zweiten
Schnitten sind Anlass, die Diingerhthe zu Uberprifen, da sich bei normalen Nutzungszeitpunkten
die N-Diingung doch relativ direkt im Rohproteingehalt widerspiegelt.

Fur den Rohfettgehalt werden 30 g/kg TM gefordert (Tabelle 14). In allen Jahren und auch bei
Beprobungen anderer Flachen wurde dieser Zielwert nicht erreicht. Auch in den sechs Jahren
wurden Uberwiegend um die 20 g/kg TM ermittelt bzw. Werte zwischen 18 und 29 g/kg TM. Das
wirkt sich mindernd auf den Energiegehalt aus. In jiingerem Futter sind etwas hdhere Gehalte zu
finden als in alteren Aufwichsen. Allein Uber die Schnittzeitpunkte sind die analysierten Werte
jedoch nicht zu erklaren. Méglicherweise spielen hier Standortfaktoren eine Rolle, die bisher nicht
charakterisiert werden kénnen.

Die Forderung 220 - 240 g/kg TM Rohfaser fur energiereiche Grassilagen (Tabelle 14) wurde
praktisch nur in drei Jahren bei einigen Mischungen erfiillt, ansonsten tiberwiegend deutlich tGber-
schritten. Der aktuell maRgebende Faserparameter fir die Energieberechnung ist die ADFom.
Der Zielbereich von 240- 300 g/kg TM wurde demgegeniber weitaus haufiger erreicht, so z.B.
2015 und 2016 jeweils vom ersten und funften Aufwuchs. Aufgrund mehrjahriger Beobachtungen
stellt sich die Frage nach der Leistbarkeit unter praktischen Bedingungen und nach einer Diffe-
renzierung der Anforderungen z.B. in Abhangigkeit von der Verdaulichkeit. Fiir den Gehalt an
aNDFom werden 400-500 g/kg TM flr energiereiche Silagen als anzustrebend genannt (Tabelle
14). In vier von sechs Jahren wurde die aNDFom analysiert und zeigte ein sehr ahnliches Ver-
halten wie die ADFom. Die gewlinschten Fasergehalte wurden also ebenfalls haufig tberschrit-
ten. Auffallig war, dass im ersten und zweiten Nutzungsjahr (Tabellen A8 und A9) haufiger die
ersten drei Varianten (Rohrschwingelhaltige Mischungen) etwas erhthte Fasergehalte zeigten.

Fur Aussagen zum Zuckergehalt wird der Gehalt an WKH (wasserldsliche Kohlenhydrate) ge-
nutzt. Hier zeigen sich erhebliche Schwankungen von Aufwuchs zu Aufwuchs. Dagegen unter-
scheiden sich die Varianten teilweise kaum. Zu erwarten war ein héheres Niveau der Weidelgras-
haltigen Varianten, das sich aber nur in Einzelfallen andeutet. Kritisch hinsichtlich der Silierung
ist ein ungunstiges Verhaltnis von WKH zu Rohprotein. Bei < 80 g/kg WKH und weiter abneh-
menden WKH und gleichzeitig > 180 g/kg Rohprotein und weiter zunehmenden Rohproteinge-
halten wird das Siliergut zunehmend schwer vergérbar. Fur diesen Bereich geringer Vergarbar-
keit ist der Einsatz von Silierhilfsmitteln empfohlen.

Fur die Verdaulichkeit steht die Gasbildung im HFT. Sie sollte bei ersten Aufwiichsen > 50 ml/
200 mg TM betragen und bei den Folgeaufwiichsen > 45 ml/ 200 mg TM. Diese Zielwerte werden
zumeist deutlich tberschritten, bis auf zwei erste Aufwiichse (2017 und 2018) mit Gberwiegend
geringen Abweichungen. Bei den Folgeaufwiichsen wurde haufig sogar der héhere Richtwert fur
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die ersten Aufwiichse ubertroffen. Das spricht wiederum fur die hohe Verdaulichkeit des geern-
teten Futters Uber die sechs Jahre und alle Aufwiichse. Das ist besonders hervorzuheben, da die
Halfte der Mischungen Rohrschwingelhaltig ist. Fir keinen der o.g. Parameter lasst sich eine
Vorzugsvariante hervorheben. Dem stehen althergebrachte massive Vorbehalte entgegen, dass
der Rohrschwingel generell eine schlechte Futterqualitat aufweist.

Zur Energiedichte bleibt festzuhalten, dass sie bei den bekannten energiesenkenden Einfliissen
(Schnittzeitpunkt, Schnitthéhe) doch deutlich unter den Erwartungen blieb. Ursachen liegen bei
den Parametern ADFom (zu hoch), Rohfett (zu niedrig) und zum Teil Rohprotein (zu niedrig).

In den Jahren 2013, 2014 und 2018 und weniger haufig 2015-2017 werden von drei Weidelgras-
haltigen Mischungen héhere Energiegehalte erreicht als von den Rohrschwingelhaltigen. Dabei
fallt in fast allen Jahren auf, dass die beiden Mischungen, die aus Deutschen Weidelgrasern und
Wiesenschweidel bestehen, die héchsten Energiewerte aufweisen. Sie zeigten sich damit in die-
sem Mischungsvergleich mit héherwertiger Qualitat als die reine Deutsch-Weidelgras-Mischung,
die aus spaten tetraploiden Deutschen Weidelgrasern bestand. Von dieser Mischung darf im Ver-
gleich die héchste Energiedichte erwartet werden, da es sich um Vertreter der als am hochwer-
tigsten eingeschatzten Art handelt und fir diese besonders die ersten beiden Schnitttermine im
Jahr friih lagen und damit jeweils junges energiereiches Futter von dieser Mischung geerntet
wurde. Das gibt wiederholt zu der Vermutung Anlass, dass zum einen die Unterschiede in der
Futterqualitat zwischen den Arten nicht so hoch sind wie bisher beschrieben und landlaufig ein-
geschatzt. Zum anderen kénnen andere Einflussfaktoren (Standort, Bewirtschaftung) die eigent-
lichen Merkmale Gberlagern bzw. sie nicht in so klarer Kontur erscheinen lassen.

Durch die Ermittlung der Ertragsanteile der einzelnen Arten mit der botanischen Gewichtsanalyse
besteht die Mdglichkeit, den Zusammenhang zwischen Bestandesbildner und Futterqualitat direkt
und konkret herzustellen.

4.2 Festuca arundinacea im Vergleich zu anderen Arten

Einen weiteren Beleg fiir das hohe Ertragsbildungsvermégen des Rohrschwingels liefert ein Mi-
schungsvergleich mit mehreren empfohlenen Ansaatmischungen und weiteren Festuloliumdomi-
nierten Mischungen auf Niedermoor, in dem auch eine Rohrschwingeldominierte Mischung stand.
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Abbildung 13: Ertragsanteile der Rohrschwingeldominierten Variante im Festulolium-Mi-
schungsvergleich, Ansaaten 2007 und 2011, Niedermoor, Ramin

Die Zusammensetzung bei der Ansaat und in der Entwicklung tber die Versuchsjahre ist in Ab-
bildung 13 gezeigt, die gemessenen TM-Ertrage in Abbildung 14. Der Rohrschwingel konnte sei-
nen Anteil in der Saatmischung halten und zeitweise deutlich ausbauen, wahrend das Knaulgras
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entsprechend Anteile verlor und die Wiesenrispe wiederholt nach leicht rucklaufigen Anteilen
nochmal zulegen konnte. Hervorzuheben ist der um etwa 20 bis 35 dt TM/ha héhere Ertrag im
funfjahrigen Mittel gegentber den anderen Varianten im Versuch (Abbildung 14).
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Abbildung 14: TM-Ertrage im Mittel der Jahre 2009 bis 2013, TM-Jahresertrage im Mittel
von funf Jahren, Festulolium — Mischungsvergleich, Ramin, 2009 - 2013,
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Abbildung 15: Verdaulichkeit in Abhangigkeit von Aufwuchs, Nutzungsjahr und Saatmi-
schung, Festulolium-Mischungsvergleich, MW (n=4), Niedermoor, Ramin

Wahrend das hohe Ertragsvermogen des Rohrschwingels allgemein anerkannt wird, wird pau-
schal die schwache Futterqualitat kritisiert. Um den tatsachlichen Futterwert charakterisieren zu
kénnen, wurden dazu mit zahlreichen Beprobungen aktuelle Daten geschaffen. Im o0.g. Mi-
schungsvergleich wurden auch Schwéachen im Futterwert sichtbar, nicht aber im gezeigten Ver-
daulichkeitsparameter Gasbildung (Abbildung 15). Sowohl die drei ersten Schnitte tbertrafen ih-
ren Zielwert von 50 ml/200 mg TM als auch die Folgeaufwiichse den anzustrebenden Wert von
45 ml/200 mg TM. Gleichzeitig wird deutlich, dass die Rohrschwingelmischung durchaus mit den
anderen langjahrig empfohlenen Ansaatmischungen mithalten konnte bzw. eine héhere Verdau-
lichkeit aufwies als alle Ubrigen Mischungen.

24



Um den Vergleich zwischen dem Rohrschwingel und anderen bewéhrten Futtergrasern durchzu-
fuhren, werden die Anspriche der Fltterung (Tabelle 14) als MalRstab angenommen.

Tabelle 14: Zielwerte fiur Grassilagen (Stand 02.04.2019)
Anzustrebende Werte fur Grassilagen (LOSAND 2014)
Ausgewahlte Parameter Milch/Mast Struktursilage
Umsetzbare Energie (MJ ME/kg TM) >10,6 bzw.1) >10,0 9,4 - 9,8
Nettoenergie (MJ NEL/kg TM) >6,4 bzw.l) >6,0 55 -58
Trockensubstanz (= %TM) 30-40 30 -40
ELOS > 700 bzw.1) > 670 580 - 650
Gasbildung (ml/200 mg TM) > 50 bzw.1) >45 40 - 45
Rohprotein (g/kg TM) 140 - 180 140 - 180
Rohasche (g/kg TM) <100 <100
Rohfett (g/kg TM) > 30 > 30
Rohfaser (g/kg TM) 220 - 240 240 — 300
ADFOM (g/kg TM) 240 - 300 290 - 320
aNDFOM (g/kg TM) 400 - 500 530 - 560

1) fur Folgeschnitte

Einen schnellen Uberblick ermdglicht ein Vergleich der Energiegehalte in Abbildung 16 und Ab-
bildung 17. Der dritte Aufwuchs 2013 zeigt den Rohrschwingel mit etwas geringerem Energie-
gehalt als gefordert, aber auf einer Hohe mit den anderen Futtergrasern, aul3er dem erwartungs-
geman besseren Deutschen Weidelgras. Auf denselben Parzellen erreichte im Friihjahr 2014 der
Rohrschwingel bei friihem Schnitt den geforderten hohen Energiewert. Die Beprobung wurde
technisch bedingt auch bei unterschiedlicher Schnittreife der Graser an einem Tag vorgenom-
men, so dass hier z.B. die mittleren und spaten Weidelgraser sehr junges Futter boten und gleich-
zeitig Ertrag verschenkt wurde. In Abbildung 17 wird der Vergleich der Futtergréser fur vier Ernten
vorgenommen. Fir einen Aufwuchs wies der Rohrschwingel unterdurchschnittliche Energiewerte
auf. Fur die weiteren drei Beprobungen wurden Energiegehalte von deutlich Giber 6,0 MJ NEL/ kg
TM ermittelt.
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Abbildung 16: Energiegehalte, Vergleich von Futtergrasern, 3. Aufwuchs 2013 (links) und

1. Aufwuchs 2014 (rechts), Niedermoor, Ramin
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Abbildung 17: Energiegehalte in Abhéngigkeit von Schnitt und Grasart, Vergleich von
Futtergrasern 2015, Ansaaten 2012, Niedermoor

Tabelle 15: Vergleich von Futtergrasern, Futterqualitat 2015, 1. Schnitt, Niedermoor,

RUhn
Grasart |RA |RP RFA RFe ADF aNDF WKH |ADL . Energie
om om (HFT)
ml/200 | MJ NEL/kg
g/kg T™ mg ™™ | TM
RS 89 |185 235 29 271 494 110 15 54,2 6,6

DW fr 83 | 149 224 30 236 427 167 14 56,5 6,8
DWmi |88 |176 206 31 235 429 143 20 55,1 6,8
DWsp |90 |184 192 34 222 412 148 13 56,9 7,1
WSW 81 | 167 226 29 258 476 141 12 55,7 6,7

Mit dem Energiegehalt allein ist die Futterqualitat nicht zu beschreiben, weitere Parameter sind
in die Bewertung einzubeziehen. In Tabelle 15 und Tabelle A16 im Anhang sind erganzend zu
Abbildung 17 die dazugehdrigen Daten fir 2015 aufgefihrt. Von allen untersuchten Parametern
sind fur den Rohrschwingel mehrfach hervorzuheben die héheren Fasergehalte, nicht aber die
ADL-Werte, die etwa auf einem Niveau lagen. Gegeniiber den grundsatzlich zuckerreichen Wei-
delgrasern wies der Rohrschwingel zum Teil etwas geringere Zuckergehalte auf.

In Banzkow wurden im zweiten Nutzungsjahr (=2017) weitere Parzellen beprobt. Die Ergebnisse
der Analysen sind in Tabelle 16 und im Anhang in Tabelle A17 zusammengefasst. Angepasst an
das betriebliche Schnittregime wurden alle Proben am gleichen Tag vor der betrieblichen Ernte
entnommen. Im Mittel der ersten drei Aufwiichse 2017 (Tabelle 16) wurden vergleichsweise hohe
Energiegehalte und bei den weiteren Parametern die von der Fitterung erwinschten Bereiche
nahezu erreicht bzw. mehrfach unwesentlich verfehlt. Allerdings waren die Vertreter des Rohr-
schwingels hier etwas schwacher. Im Unterschied zu den bisherigen Ergebnissen blieb gerade
die Verdaulichkeit auch hinter den anderen Grasern zurick.
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Tabelle 16: Vergleich von Futtergrasern, Futterqualitat 2017 in Abhangigkeit von der
Grasart, 1. bis 3. Schnitt, Ansaat 2015, Anmoor, Banzkow

BANZKOW 2017 RA RP RFA |RFE |WKH ﬁ—|bFT) ADFom [Energie
ml/200 |g/kg MJ NEL/
mg TM [TM kg T™M
DW frih diploid 92 183 252 |30 86 52,7 271 6,5

DW frih tetraploid 99 204 242 (30 83 51,4 266 6,5

DW mittel A [tetraploid 84 195 250 |29 88 51,9 270 6,5

DW mittel B |tetraploid 87 200 250 [29 80 51,4 268 6,5
W-schwingel tetraploid 95 222 245 27 47 46,8 280 6,3
W-lieschgras 76 204 253 27 48 47,9 298 6,2
W-schweidel P |Lolium-Typ (83 196 252 |27 71 48,3 284 6,2
W-schweidel M |Festuca-Typ |77 194 272 |26 50 45,5 304 5,9
Rohrschwingel B | 85 208 [268 |26 43 44,8 298 6,0
Rohrschwingel |C | 83 204 272 |26 46 44,4 302 5,9

MW 1.-3. Aufwuchs (n=3) |(g/kg TM

In Tabelle A17 wird die Schwankungsbreite unter den einbezogenen Arten und Sorten mit den
jeweils Schwachsten und Starksten ersichtlich. Sie ist erheblich, darf aber nur eingeschrankt in-
terpretiert werden, da die vorhandenen Unterschiede in der Nutzungsreife der beprobten Graser
beim Probenahmetermin nicht berlcksichtigt werden konnten. Erkennbar ist auch, dass die Fol-
geschnitte als Ganzes nicht zwangslaufig in der Qualitdt markant abfallen bzw. sich besser als
erwartet darstellten. Das gilt hier jedoch nicht fur die Rohrschwingelvertreter. Fur energiereiche
Silage hatte der zweite Schnitt friiher erfolgen missen. Der strengste Vergleich fir den Rohr-
schwingel mit anderen Futtergrasern in Sachen Futterqualitat ist der mit den friihen und mittleren
Deutschen Weidelgréasern. Er wurde beispielhaft 2018 am Standort Ramin gefiihrt (Tabelle 17).
Im ersten und dritten Schnitt erreichten die Deutschen Weidelgraser eindeutig die besseren Ener-
giedichten und konnten Uberwiegend, jedoch auch nicht vollstandig, die Anforderungen der Fit-
terung (Tabelle 14) erfullen. Im zweiten Aufwuchs, der friih geschnitten wurde, konnten sich die
Vertreter von Rohrschwingel und Weidelgrasern nicht unterscheiden und blieben deutlich unter
den Erwartungen flr eine derartige frihe Nutzung nach dem ersten Schnitt. Eine mdgliche Erkla-
rung ist, dass mit dem sehr friihen ersten Schnitt noch nicht alle Graser erfasst wurden, im zwei-
ten Aufwuchs jedoch alle prasent sind, zum Teil jedoch tberreif mit Blitenstanden.
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Tabelle 17:

Vergleich von Futtergrasern, Futterqualitat 2018 in Abhangigkeit von der

Grasart, Niedermoor, Ramin

RAMIN RA RP RFA |RFE |WKH g—|bFT) 2Ir\InDF QE,F Energie
g/kg T™M EZZTO& g/kg T™M L/I;_:_\llvll_:u

1. Schnitt - 15.05.18

DW fr di 67 136 285 29 113 53,3 554 302 6,2
DW frt 79 143 263 30 148 55,1 478 272 6,5
DW mi di |85 132 240 31 175 56,7 445 240 6,7
DWmit |79 141 232 31 180 55,2 438 236 6,7
MW DW |78 138 255 30 154 55,1 479 263 6,5
RS softl |82 164 302 26 91 49,7 557 309 6,0
RS konv2 |77 153 313 24 86 48,4 572 322 5,8
RS soft3 |81 157 302 25 92 49,4 548 309 5,9
RS soft4 |79 156 305 26 89 49,9 556 310 6,0
MW RS 80 158 306 25 90 49,4 558 313 5,9
2. Schnitt - 12.06.18

DW fr di 70 184 272 36 85 42,9 557 279 6,1
DW frt 77 178 281 32 91 43,2 540 287 59
DW mi di |68 171 296 34 65 42,9 590 307 5,8
DWmit |76 171 282 34 87 46,7 537 285 6,1
MW DW |73 176 283 34 82 43,9 556 290 6,0
RS softl |86 196 297 30 67 43,8 560 297 59
RS konv2 |83 187 302 30 71 42,4 567 304 5,8
RS soft3 |86 194 291 30 78 44,4 545 290 6,0
RS soft4 |83 184 303 29 66 41,5 576 307 57
MW RS 85 190 298 30 71 43,0 562 300 5,9
3. Schnitt - 30.07.18

DW fr di 80 220 288 34 24 42,8 611 306 6,0
DW frt 89 206 294 32 38 43,9 582 308 5,9
DW mi di |93 194 312 33 36 44,6 590 318 5,9
DWmit |89 209 300 34 34 45,1 572 309 6,0
MW DW |88 207 299 33 33 441 589 310 6,0
RS softl |83 207 319 31 27 42,9 601 327 5,8
RS konv2 |85 200 316 32 32 42,6 606 327 57
RS soft3 |87 190 321 29 32 43,4 598 329 57
RS soft4 |86 196 329 29 28 44,7 611 333 57
MW RS 85 198 321 30 30 43,4 604 329 57
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4.3

Wie bei allen Futtergrasern ist auch beim Rohrschwingel die Sortenfrage zu berticksichtigen. Im
Vordergrund steht dabei zunachst die Eignung fir den Standort. Langjahrige Beobachtungen vor
Beginn der eigentlichen Themenbearbeitung fuhrten zu der Einschatzung, dass der Rohrschwin-
gel grundsatzlich Uber eine hohe Eignung fur Niedermoorstandorte verfigt. Von Interesse waren
also die aktuell verfigbaren Sorten und ihr Verhalten auf verschiedenen Niedermoorstandorten,
beurteilt mittels Bonitur in Anlehnung an die Richtlinien des BSA. In Tabelle 18 sind dazu Ergeb-
nisse zusammengefasst. Da Note 3 fir geringe Mangel und Note 4 fir gering bis mittel, Note 5
fur mittel bei der Beurteilung der Mangel steht, ergibt sich insgesamt ein sehr positives Ergebnis,
d.h. ein sehr gutes Abschneiden des Rohrschwingels. Die Aussage wird untermauert durch die
Tatsache, dass es sich um eine sehr hohe Anzahl an Einzelwerten tber einen Zeitraum von bis
zu sechs Jahren handelt, also um deutlich mehr Bonituren als tGblicherweise in drei Jahren vor-
genommen werden. Mit dem langeren Beobachtungszeitraum wird dem Anliegen besser entspro-
chen, Aussagen zur potentiellen Ausdauer treffen zu kdnnen. Nach der Anlage der Sortenversu-
che als einfaktorielle Blockanlage, vollstandig randomisiert, mit vier Wiederholungen und Parzel-
lengréRen von etwa 15 m? erfolgte die Bewirtschaftung betriebstiblich. Diese Sortenversuche lie-
gen auf den Flachen landwirtschaftlicher Betriebe und die hier erworbenen Ergebnisse haben
damit von vornherein direkt praktische Relevanz. Vergleichsweise relativ gute Werte, betrachtet
man nicht nur den Zeitraum nach der Ansaat, sondern die in der Nachbarschaft etablierten Fut-
tergraser. Wahrend in den ersten zwei bis drei Jahren die Ahnlichkeit in der Giite der Merkmale
hoch war, konnten die Rohrschwingelsorten - einmal erfolgreich etabliert - in der Regel in den
Folgejahren langer gute Bestande bieten. Ihre Starke lag dabei auch in einer hohen unkraut- und
ungrasunterdriickenden Wirkung, so dass also relativ wenig an nichtangesaten Arten in die Par-
zellen einwanderte. Das bestéatigen auch insgesamt hohe Deckungsgrade (Tabelle 18).

Festuca arundinacea - Sorten auf Niedermoor

Tabelle 18: Ausgewahlte Boniturergebnisse, Ansaaten 2012, Niedermoor
Deckungs-
Mangel im Stand (vor und nach Winter/nach Schnitt) grad
Rohrschwingel | 12 Bonituren | 14 Bonituren | 11 Bonituren | 37 Bonituren
SV (10 Sorten) |2012-2016 2012-2018 2012-2016 2012 - 2018 |2013-2016
Ansaat 2012 Zarnekow Ramin Rihn gesamt
MW MW MW MW MW
VM 3,7 (n=480) |2,6 (n=560) |3,8 (n=440) |3,4(n=1480) |81 (n=280)
Max 4,1 (n=48) 2,9 (n=56) 4,0 (n=44) 3,6 (n=148) |83 (n=28)
Min 3,5 (n=48) 2,4 (n=56) 3,6 (n=44) 3,3(n=148) |77 (n=28)

Bei bekannt hohem ertraglichen Leistungsvermdgen sollte die Futterqualitét intensiver beobach-
tet werden. Die Mittelwerte fur die untersuchten Ersten und Folgeaufwiichse sowie fir alle 14
Aufwiichse aus drei Jahren von zwei Orten sind in Tabelle 19 und Tabelle 20 gezeigt, in den
Tabellen A18 und A19 im Anhang fir die einzelnen Sortentypen, Orte und Aufwiichse . Insge-
samt werden mittlere Futterqualitdten ausgewiesen, mit denen Anforderungen der Milchproduk-
tion (Tabelle 14) erfillt bzw. nur wenig verfehlt werden. So wurden Energiegehalte von 6,3 — 6,4
MJ NEL/ kg TM von den ersten Aufwiichsen sowie 6,0 MJ NEL/kg TM von den Folgeaufwtich-
sen erreicht und das bei guter Verdaulichkeit mit mehr als 50 ml/ 200 mg TM Gasbildung bzw.
mehr als 45 ml/200 mg TM. Die Orientierungswerte fir Rohasche, Rohprotein und teilweise AD-
Fom werden eingehalten.
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Tabelle 19: Energie- und Nahrstoffgehalte, Mittelwerte (=MW) von Rohrschwingelsor-
ten und Differenzen zwischen Sortentypen, 2013 — 2015

sslr_”SChW'n' Autwuchs | oo gie  |Gb(FT) |RA |RP | RFE | WKH
Sortent MW MJ NEL/ ml/

P kg T™ 200mg v | 9K9 ™™
Konv. n=12 1. 6,3 53,0 79 165 | 25 113
Soft n=16 1. 6,4 52,8 82 171 | 25 109
Differenz -0,1 0,3 -3 -6 -1 4
Konv. n=30 |2.-4. 6,0 48,9 85 | 155 |28 83
Soft n=40 |2.-4. 6,0 48,5 90 | 163 | 27 73
Differenz 0 0,4 -5 -8 0 11
Konv. n=42 1.-4 6,1 50,1 83 158 | 27 92
Soft n=56 1. -4 6,1 49,7 87 166 | 27 83
Differenz 0 0,4 -4 -7 0 9

Tabelle 20: Fasergehalte, Mittelwerte (=MW) von Rohrschwingelsorten und Differen-
zen zwischen Sortentypen, 2013- 2015

Rohrschwingel- Aufwuchs | RFA | ADFOM | aNDFOM | ADL | HEC | CEL
Sortentyp MW g/kg T™M

Konv. n=12 | 1. 265 | 289 531 20 243 269
Soft n=16 | 1. 258 | 281 518 19 238 261
Differenz 7 8 13 1 5 8
Konv. n=30 | 2. - 4. 282 | 306 556 23 250 282
Soft n=40 | 2. - 4. 284 | 307 560 24 252 278
Differenz -2 -1 -3 0 -2 4
Konv. n=42 | 1. - 4. 277 | 301 549 22 248 278
Soft n=56 | 1. - 4. 276 | 300 548 22 248 273
Differenz 1 2 1 0 0 5

Zusatzlich verdeutlicht wird die Gegentiberstellung der Futterqualitaten der Sortentypen konven-
tionell und soft in Abbildung 18 fur Energie und Verdaulichkeit und in Abbildung 19 fir Nahrstoff-
gehalte dargestellt. Der Blick auf die einzelnen Aufwiichse und Orte zeigt (Tabellen A18 und A19),
dass fur die Ersten wie fur die Folgeaufwichse deutlich Gber den Zielwerten (Tabelle 14) liegende
Ergebnisse mit dem Rohrschwingel erreichbar sind. Daneben werden jedoch mit einzelnen Auf-
wuichsen die Anforderungen markant unterschritten. Zum Teil lassen sich diese geringeren Qua-
litaten mit langeren Aufwuchszeiten infolge mangelnder Befahrbarkeit der Flachen erklaren.

Die dargestellten Mittelwerte (n=42 bzw. 56 fur alle Aufwiichse) zeigen, im Vergleich zu Richt-
werten der Tiererndhrung:

- bei Rohprotein und Rohasche erwiinschte Bereiche,
- relativ hohe Fasergehalte,
- beachtlich hohe Verdaulichkeit (Gasbildung), deutlich Gber den Anforderungen liegend,

- Energiegehalte, vielfach den Erfordernissen entsprechend, jedoch bei einzelnen Folgeauf-
wiichsen unterdurchschnittlich;

Bemerkenswert sind die zugleich insgesamt relativ hohe Verdaulichkeit bei teilweise hohen Fa-
sergehalten und das niedrige Niveau der Ligningehalte. Winschenswert erscheint, dass die
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Pflanzenziichtung diesen Weg weiter beschreitet und hoch verdauliche Faser fir eine glnstige
Strukturwirkung bereitgestellt wird. FRICK et al. (2015) sowie SUTER et al. (2009) machen mit
Prifungsergebnissen fur die Schweiz auf die hohe Bedeutung der Sortenfrage und auf Futter-
qualitatsaspekte bei Festuca arundinacea aufmerksam. FRICK et al. (2015) sehen in ihren um-
fangreichen Prifungen einige Neuztichtungen als vielversprechend und die Zichtung bei Rohr-
schwingel auf dem richtigen Weg. SUTER et al. (2009) teilen mit, dass zwischen Blattfeinheit
einer Sorte und ihrer Verdaulichkeit kein Zusammenhang besteht. Der Vergleich der Sortentypen
weist nur sehr geringe bzw. keine Differenzen zwischen den Sortengruppen auf.
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Abbildung 18: Energiegehalt und Verdaulichkeit (Gasbildung im HFT) in Abhangigkeit
von Aufwuchs und Rohrschwingel-Sortentyp,
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Abbildung 19: Nahrstoffgehalte in Abhangigkeit von Aufwuchs und Rohrschwingel-Sor-
tentyp,

Der Vergleich der Gruppen weichblattrige und konventionelle Rohrschwingelsorten erbrachte mit
Hilfe der nasschemischen Analysen keine oder nur sehr geringfligige Unterschiede zwischen den
Sortentypen. Die bewahrten Parameter bieten keinen Erklarungsansatz fir Unterschiede, die sich
mit Hilfe von Analysen der Inhaltsstoffe belegen lassen wirden.
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5 Schlussfolgerungen

Trotz einer natirlicherweise langsamen Jugendentwicklung nahm der Rohrschwingel von Beginn
an seine in den Saatmischungen enthaltenen Anteile auch im Bestand ein. Er vermochte sie zu
halten bzw. in einigen Varianten sogar deutlich zu steigern. Das galt selbst nach sechs Uberwin-
terungen im siebenten Jahr (=2018). Als Vertreter seiner Mischungspartner wurden regional emp-
fohlene und bewéhrte Sorten eingesetzt, so dass fur den Rohrschwingel eindeutig offensichtliche
Konkurrenz gegeben war. Seine Prasenz war verbunden mit einer starken Unkraut- und Ungras-
unterdrickenden Wirkung, die Uber die Jahre sichtbar lange anhielt. Diese ist umso mehr hervor-
zuheben, als das er als Horstbildner in Reinsaat nur eine relativ lockere Narbe bilden kann bzw.
zumeist Uber eine nur geringe Dichte von Trieben je Flacheneinheit verfigt.

In friiheren Untersuchungen zeigte der Rohrschwingel im Vergleich zum Deutschen Weidelgras
an gleichen Orten eine deutlich bessere Winterfestigkeit und eine hohere Toleranz gegeniiber
zeitweiliger Nasse. Auf den einbezogenen nordostdeutschen Niedermoorstandorten war der
Rohrschwingel vergleichsweise recht zuverlassig als Mischungspartner wie in Reinsaat. Alle Be-
obachtungen deuten darauf hin, dass der besondere Wert des Rohrschwingels fur nordostdeut-
sches Niedermoorgrinland, im Vergleich zu anderen Arten, in seiner besseren Eignung fur
Standort und Nutzung liegt. Mit ihm scheint eine langere Ausdauer der Grinlandnarben méglich
Zu sein, trotz der vielfach widrigen Bedingungen (z.B. hohe Temperaturschwankungen im Win-
terhalbjahr, zeitweilig Nasse auf Niedermoor, Wechsel von Trockenheit und Nasse) bzw. wenn
andere Arten bereits ausgefallen sind.

Wegen seiner langsamen Jugendentwicklung ist zum einen zu beachten, dass fir seine Etablie-
rung moglichst gunstige Bedingungen herrschen sollten und zum anderen ist der Rohrschwingel
nicht zu empfehlen fur die klassische Nachsaat. Die Konkurrenz der alten Grasnarbe steht dem
Auflaufen der nachgesaten Graser entgegen und kann schon das Aufkeimen verhindern bzw.
lasst den Erfolg nicht zu.

Rohrschwingel ist eine ertragsstarke Grasart, aktuell wahrscheinlich das ertragsstarkste Futter-
gras, das fur Grinland zur Verfiigung steht. Das zeigten die Rohrschwingelbasierten Mischungen
mit hohen Ertragsleistungen. Auch einzelne Rohrschwingelsorten erreichten ahnlich hohe bzw.
hohere TM-Ertrage als z.B. Mischungen ohne Rohrschwingel. Die grol3e Ertragsstarke des Rohr-
schwingels wurde bereits vielerorts, d.h. unter verschiedensten Bedingungen festgestellt.

Das ermittelte Ertragsniveau liegt weit (iber dem der gegenwartigen Praxis bei leistungsorientier-
ter Griinlandbewirtschaftung. Es wurde erreicht ohne besondere oder zusatzliche MalRhahmen,
sondern bei praxisublicher Bewirtschaftung. Dazu erfolgten die Pflege in Form von Schleppen
und Walzen im Frihjahr und eine angepasste Dingung (zum Teil in den Mengen auch etwas
unterhalb des Bedarfs). Auch beim Schnittregime wurden bestmdégliche Entscheidungen ange-
strebt und aus standortlichen und betrieblichen Griinden mussten Kompromisse eingegangen
werden. Das bedeutet, dass diese sehr hohen Ertrage unter noch nicht optimalen Bedingungen
erzielt wurden bzw. das auch unter weniger giinstigen Verhaltnissen hohe Ertrage moglich er-
scheinen. Damit konnen Uberlegungen verfolgt werden zur Flachendifferenzierung und ggf. zur
Reduzierung der Ackerfutterflache, da mit dem Rohrschwingel geniigend Futter erzeugt werden
kann.

Die weit verbreitete Aussage, dass Rohrschwingel eine geringe und zu niedrige Futterqualitat
aufweist, steht im Widerspruch zu den vorgestellten Ergebnissen. Diese zeigen deutlich, dass
eine differenzierte Bewertung erforderlich ist. Fir einige Parameter werden die Anforderungen
seitens der Fitterung im Wesentlichen erflillt (Rohasche, Rohprotein, Rohfett). Zum Teil haben
das Jahr und der Aufwuchs starkeren Einfluss als die Grasart (z. B. wasserlosliche Kohlenhyd-
rate). Das Niveau der Zuckergehalte liegt insgesamt in der Regel unter dem der Weidelgréaser.

Sehr haufig war eine hohe oder tiberdurchschnittliche Verdaulichkeit (Parameter Gasbildung im
HFT) zu ermitteln, Uberwiegend bei gleichzeitig hohen Fasergehalten - eine fir die Fltterung
partiell durchaus erwiinschte Kombination.

Die Energiedichte entsprach zum Teil den Anforderungen und lag teilweise unter dem Durch-
schnitt der einbezogenen Varianten. Ebenso gab es ohne besondere Behandlung Energiedichten
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von uber 6,0 MJ NEL/ kg TM, auch von uber 6,4 MJ NEL/ kg TM, womit ein bedarfsgerechter
Einsatz in der Futterung moglich ist. Bei den geringen Energiegehalten kann der dann vorhande-
nen Einsatzbeschrankung solcher Grasprodukte als Futtermittel entgegenwirken, dass die Faser
haufig hochverdaulich ist.

Unbefriedigend ist der derzeitige Stand der Kenntnisse zu den Ursachen der verschiedenen, ins-
besondere der niedrigen Energiewerte, da sie langst nicht alle mit zu langen Aufwuchszeiten zu
erklaren sind und andererseits nicht einfach als arteigen ignoriert werden kénnen bei der Haufig-
keit der Energiedichten > 6,0 MJ NEL/ kg TM. Hier besteht weiterer Untersuchungsbedarf.

Zu beachten ist die relativ frihe Nutzungsreife fur den ersten Aufwuchs und die notwendige An-
passung mit einem Schnittregime, das einen vergleichsweise friihen Schnitt zumindest fir die
ersten beiden Aufwiichse im Jahr verlangt. Die Vermeidung zu langer Aufwuchszeiten bei den
Folgeschnitten ist anzustreben. Die Schnittzeitpunkte haben besonders markanten Einfluss auf
die Futterqualitat.

Wie bei anderen Gréasern verdient die Sortenfrage auch beim Rohrschwingel mehr Beachtung.
Fur die normale Schnittnutzung gibt es aus Sicht der Futterqualitat nach unseren bisherigen Un-
tersuchungen zurzeit keinen Grund, einer bestimmten Sorte oder einem Sortentyp den Vorzug
zu geben. Grundsatzlich ist der Rohrschwingel fiir die Schnittnutzung zu favorisieren. Bei Weide-
nutzung sind nach wie vor besser andere Arten zu bevorzugen. Gerade den Rohrschwingelsorten
mit weicheren Blattern wird eine Weideeignung unterstellt. Soll beweidet werden, auch nur teil-
weise, so sollten weitere Ergebnisse aus Beweidungsversuchen mit Rohrschwingel sowie lau-
fende Untersuchungen verfolgt und beriicksichtigt werden.

Schwerpunkt in der Sortenfrage war die Gegentiberstellung von bisher bekannten und gleichzei-
tig aktuellen Sorten (hier mit konv. bezeichnet) und den jingeren Sorten, die als weichblattrig
beschrieben werden (hier mit soft bezeichnet) und ihrer Beschreibung nach damit gleichzeitig
Uber eine bessere Futterqualitat verfligen sollen. Da dieser Unterschied - weichere Blatter als der
konventionelle Sortentyp - durchaus zu ertasten ist, konnten qualitative Unterschiede im Futter-
wert erwartet werden. Die weichblattrigen Sorten sind auf jeden Fall als eine Bereicherung im
Angebot zu sehen. Mit umfangreicher Beprobung (aus drei Jahren, von zwei Orten, aus 14 Auf-
wlichsen (MW, von n=12 bis n=56) und nasschemischer Analytik konnten jedoch keine oder nur
unbedeutende Differenzen zwischen den Sortentypen ermittelt werden.

Weitere Zichtungsaktivitdten sollten aufmerksam verfolgt werden, um neu hinzukommende Sor-
ten ggf. frih verfigbar zu machen fir die praktische Nutzung.

Besonders fiir Niedermoorstandorte besteht der Wunsch nach tragfahigen Grasnarben. Durch
seine intensive Durchwurzelung scheint der Rohrschwingel die Tragfahigkeit der Narbe deutlich
zu verbessern. Um diese Beobachtungen mit Fakten belegen und letztendlich konkret nutzbar
machen zu kénnen, sind weitere Untersuchungen erforderlich.

Gefragt sind leistungsstarke ausdauernde Futtergréser, die sich eignen fur den jeweiligen Stand-
ort und die dort praktizierte Nutzung. Die Ergebnisse zeigen, dass der Rohrschwingel durchaus
eine Alternative als Mischungspartner in Saatmischungen fur Grinland sein kann, insbesondere
auf Niedermoor bei schwierigen Etablierungsbedingungen und mangelnder Ausdauer anderer
Arten. Vorausgesetzt wird ein angepasstes Schnittregime. Bei bestimmten betrieblichen Bedin-
gungen kann Rohrschwingel als Leistungstrager auf dem Grinland ausdriicklich empfohlen wer-
den, insbesondere fir schwierige Standorte, an denen primar stabile ausdauernde Bestande fur
die Futterproduktion bendétigt werden und nicht energiereiche Grassilagen absolut im Vorder-
grund stehen.
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7 Anhang

Tabelle A1l: TM-Ertrage, Rohrschwingelmischungsvergleich, Ansaat 2011, Nieder-
moor, Ramin

2012 | 1. Schnitt 2. Schnitt 3. Schnitt | TMG
Var. dt/ha dt/ha dt/ha dt/ha
1 43,0 33,0 61,9 138,0
2 46,4 35,8 56,1 138,0
3 43,3 35,7 66,6 146,0
4 46,0 30,1 53,3 129,0
5 40,8 34,6 56,0 131,0
6 35,9 39,2 65,9 141,0
7 37,8 40,7 68,6 147,0
8 42,3 40,9 62,8 146,0
9 40,0 37,6 77,5 155,0
10 38,7 42,5 77,5 159,0
11 53,4 36,5 59,1 149,0
12 41,1 37,0 57,4 136,0
13 38,3 37,1 61,9 137,0
14 43,8 35,6 61,9 141,0
15 41,4 42,7 50,5 135,0
VM 42,1 37,3 62,5 142,0
2013 | 1. Schnitt 2. Schnitt 3. Schnitt [4. Schnitt | TMG
Var. dt/ha dt/ha dt/ha dt/ha dt/ha
1 59,3 32,9 43,9 22,9 159,0
2 58,6 35,3 44,1 21,0 159,0
3 63,7 30,6 50,2 20,7 165,0
4 55,8 33,6 35,1 19,5 144,0
5 56,1 27,5 442 18,9 147,0
6 55,0 33,3 55,2 20,4 164,0
7 56,8 33,2 43,8 19,3 153,0
8 59,6 32,6 46,7 17,2 156,0
9 65,7 31,6 44,2 19,7 161,0
10 64,2 31,2 44,1 17,7 157,0
11 70,0 31,0 46,9 19,8 168,0
12 63,5 33,6 55,8 20,2 173,0
13 67,9 32,5 45,6 21,9 168,0
14 66,1 30,5 52,1 21,8 171,0
15 42,7 27,2 41,7 17,2 129,0
VM 60,3 31,8 46,2 19,9 158,0
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Fortsetzung Tabelle A1

2015 | 1. Schnitt 2. Schnitt 3. Schnitt | 4. Schnitt |5. Schnitt | TMG
Var. dt/ha dt/ha dt/ha dt/ha dt/ha dt/ha

1 47,6 27,6 39,0 24,1 38,9 177,0

2 47,2 31,4 40,1 26,9 35,7 181,0

3 48,7 26,2 40,2 26,8 39,7 182,0
4 49,3 22,9 37,5 23,2 41,4 174,0

5 49,8 28,0 38,7 23,4 31,0 1710

6 45,5 33,3 40,8 26,8 37,4 184,0

7 49,6 31,2 43,0 23,9 30,6 178,0

8 50,6 31,5 41,7 23,6 29,7 177,0

9 57,2 31,3 41,2 24,5 40,4 195,0
10 50,9 33,9 39,4 23,8 37,5 186,0
11 48,7 34,1 42,0 24,5 29,9 179,0
12 53,3 32,6 39,1 23,6 28,4 177,0
13 52,6 34,5 46,4 24,7 37,9 196,0
14 53,5 32,5 39,4 23,9 36,7 186,0
15 41,5 39,4 33,5 23,4 36,1 174,0
VM 49,7 31,4 40,1 24,5 35,4 181,1
Tabelle A2: TM-Ertrage im Mischungsvergleich, Ansaat 2012, Niedermoor, Ramin
Jahr | TM-Ertrage in dt/ha (MW, n=4)

PG- 1. 2. 3. 4, 5. Jahres-
Nr. Mischung Schnitt |Schnitt | Schnitt |Schnitt |Schnitt |ertrag
2013

1 RS+DW 37,78 41,84 62,22 27,22 169,07
2 RS+WL+DW 37,75 44,86 52,02 33,69 168,32
3 RS+WL+DW+WSW | 32,76 42,64 53,72 35,67 164,79
4 WSW+DW mi 43,06 40,91 53,35 35,89 173,21
5 WSW+DW sp 30,10 39,84 52,92 45,04 167,89
6 DW sp, T 32,55 49,88 45,55 26,01 153,99
VM 35,67 43,33 53,30 33,92 166,21
GD n.s. 0,862 0,138 1,378 n.s.
2014

1 RS+DW 61,15 44,00 53,14 41,45 28,34 228,07
2 RS+WL+DW 68,03 40,89 49,79 40,81 25,79 225,31
3 RS+WL+DW+WSW |59,81 36,33 42,42 38,59 26,52 203,67
4 WSW+DW mi 62,25 33,79 38,95 33,87 22,26 191,11
5 WSW+DW sp 61,63 35,04 42,24 39,78 24,91 203,59
6 DW sp, T 49,25 32,41 38,34 36,37 26,82 183,20
VM 60,35 37,08 44,15 38,48 25,77 205,82
GD 0,920 0,973 0,791 n.s. n.s. 2,995
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Fortsetzung Tabelle A2

2015

1 RS+DW 39,28 32,36 41,50 30,91 40,46 184,51
2 RS+WL+DW 42,37 29,00 37,75 31,52 36,92 177,56
3 RS+WL+DW+WSW | 36,54 33,89 40,74 27,76 41,11 180,05
4 WSW+DW mi 31,47 31,23 41,29 28,94 34,39 167,32
5 WSW+DW sp 31,80 32,88 40,22 30,18 36,83 171,90
6 DWsp, T 24,30 42,23 38,89 30,96 37,11 173,48
VM 34,29 33,60 40,06 30,04 37,80 175,80
GD 1,353 0,989 n.s. n.s. 0,237 n.s.
2016

1 RS+DW 34,42 33,03 52,19 29,48 31,04 180,17
2 RS+WL+DW 33,66 30,02 56,57 31,75 27,63 179,63
3 RS+WL+DW+WSW | 27,68 32,36 58,38 30,97 29,57 178,97
4 WSW+DW mi 8,57 27,68 55,05 27,57 29,72 148,59
5 WSW+DW sp 12,09 28,80 53,95 28,16 32,05 155,06
6 DWsp, T 12,37 40,30 58,08 26,94 29,97 167,66
VM 21,46 32,03 55,70 29,15 30,00 168,35
GD 1,215 0,886 n.s. n.s. n.s. 2,485
2017

1 RS+DW 36,98 25,73 72,12 134,82
2 RS+WL+DW 38,43 25,76 52,88 117,07
3 RS+WL+DW+WSW | 39,26 23,07 59,87 122,20
4 WSW+DW mi 33,55 24,16 40,19 97,90
5 WSW+DW sp 38,98 24,97 48,96 112,90
6 DWsp, T 37,34 29,61 34,00 100,95
VM 37,42 25,55 51,34 114,31
GD n.s. 0,584 1,865 2,599
2018

1 RS+DW 43,30 22,50 44,90 37,20 147,90
2 RS+WL+DW 38,70 20,70 37,80 30,80 128,00
3 RS+WL+DW+WSW | 41,80 17,30 33,60 30,70 123,40
4 WSW+DW mi 35,40 18,20 30,00 21,00 104,60
5 WSW+DW sp 24,40 19,30 28,20 24,30 96,20
6 DW sp, T 38,40 20,90 32,70 19,40 111,40
VM 37,00 19,82 34,53 27,23 118,58
GD n.s. n.s. 0,956 0,469 2,770
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Tabelle A3: Futterqualitat, 1. Nutzungsjahr (=2012), Rohrschwingelmischungsver-
gleich, Ansaat 2011, Niedermoor, Ramin

2012 PG Nr. |RA |RP |RFA  |[RFE |[WKH |ADFom |aNDF om

1.Schnitt g/kg T™M

18.05.12 |1 67 135 327 26 82 362 610
2 64 127 324 24 101 358 602
3 64 129 322 24 95 355 610
4 62 115 334 21 88 371 649
5 59 122 317 25 107 350 599
6 75 108 314 26 124 351 596
7 66 120 299 26 132 333 572
8 67 111 293 25 161 316 557
9 70 117 335 25 95 368 621
10 66 124 319 25 111 348 610
11 59 128 326 25 90 362 610
12 65 115 317 23 122 346 600
13 67 125 313 24 103 351 609
14 67 119 338 24 89 377 628
15 68 134 302 27 114 332 566
VM 66 122 319 25 107 352 602

2012 PG Nr. |RA RP RFA |RFE |WKH |ADFom |aNDF om

2.Schnitt g/kg T™M

04.07.12 |1 83 133 341 25 47 377 629
2 82 131 341 24 52 370 623
3 83 130 339 25 51 371 625
4 78 144 333 26 53 361 637
5 85 156 337 24 46 366 612
6 81 118 353 24 57 385 640
7 86 126 348 25 51 377 628
8 82 124 355 23 54 386 642
9 95 153 335 25 47 367 619
10 89 134 349 25 47 385 641
11 84 135 342 24 43 372 625
12 85 125 348 25 51 378 633
13 80 124 342 25 53 377 631
14 81 128 341 25 47 378 618
15 89 140 351 25 45 380 627
VM 84 133 344 25 50 375 629
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Fortsetzung Tabelle A3

2012 PG Nr. |[RA |RP |RFA |[RFE |[WKH |ADFom |aNDF om

3. Schnitt g/kg T™M

03.09.12 |1 72 108 336 24 85 379 623
2 69 112 322 26 107 356 591
3 67 109 325 25 104 361 601
4 68 119 319 25 108 350 603
5 63 101 338 23 98 372 647
6 72 113 310 27 124 340 589
7 81 112 327 25 95 361 601
8 72 110 322 25 107 353 605
9 81 119 343 24 74 374 639
10 78 117 342 23 88 372 637
11 59 96 320 26 126 355 610
12 83 121 315 26 108 343 587
13 71 110 325 24 104 359 592
14 71 110 320 25 107 358 594
15 73 113 318 27 110 344 585
VM 72 111 325 25 103 358 607
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Tabelle A4: Futterqualitat, 2. Nutzungsjahr (=2013), 1. und 2. Schnitt, Rohrschwingel-
mischungsvergleich, Ansaat 2011, Niedermoor, Ramin

PG-Nr. RA \RP RFA \RFE MNKH ADF om |aNDF om
g/kg T™M
1. Schnitt (16.05.13)
1 78 151 285 24 31 323 577
2 71 143 286 21 47 328 586
3 74 144 294 19 39 333 592
4 77 151 290 19 35 336 590
5 71 141 284 20 37 325 582
6 75 147 278 24 55 320 564
7 83 142 277 22 45 315 565
8 78 141 269 23 67 311 549
9 87 140 295 19 29 338 593
10 91 142 297 23 21 340 594
11 70 136 304 19 34 348 608
12 74 143 286 21 51 331 575
13 74 133 287 20 49 330 592
14 74 140 299 20 39 343 599
15 80 147 278 24 43 321 564
VM 77 143 287 21 41 330 582
2. Schnitt (12.06.13)
1 81 169 243 27 59 284 515
2 79 159 262 25 62 307 543
3 80 173 258 26 56 301 533
4 78 167 261 25 53 308 544
5 83 167 250 26 66 292 527
6 83 161 258 26 60 304 541
7 83 172 242 27 75 287 517
8 85 174 242 27 73 287 515
9 91 164 263 26 39 310 534
10 91 177 242 27 50 285 513
11 81 169 252 25 62 292 530
12 84 168 260 25 49 305 535
13 81 175 242 27 74 286 518
14 78 171 257 25 60 301 531
15 89 184 224 28 79 270 479
VM 83 170 250 26 61 295 525
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Tabelle A5: Inhaltsstoffe, zweites Nutzungsjahr (=2013), 3. und 4. Schnitt, Rohr-
schwingelmischungsvergleich, Ansaat 2011, Niedermoor, Ramin

PG-Nr. |RA \RP RFA RFE MNKH \ADFonn aNDF om
g/kg T™M
3. Schnitt (29.07.13)
1 62 138 272 26 76 321 566
2 62 144 263 27 96 311 559
3 59 140 272 26 104 322 573
4 62 155 256 28 87 306 552
5 62 142 275 26 74 325 574
6 62 141 271 27 99 318 569
7 62 145 264 27 106 313 559
8 63 143 269 26 95 319 570
9 67 132 294 24 64 343 592
10 67 131 294 23 66 341 597
11 60 142 272 27 104 318 571
12 65 140 272 27 90 320 571
13 63 146 265 27 99 310 564
14 57 146 266 28 106 310 563
15 66 139 272 26 87 321 563
VM 62 141 272 26 90 320 570
4. Schnitt (19.09.13)
1 65 141 271 25 44 324 572
2 62 142 274 24 42 331 581
3 60 145 270 26 56 324 580
4 66 143 266 23 46 322 570
5 65 150 261 25 43 316 569
6 64 143 273 25 51 330 582
7 64 140 272 25 44 327 575
8 66 150 260 26 44 311 564
9 63 145 272 26 43 326 579
10 66 139 283 23 39 341 589
11 63 143 275 24 42 330 581
12 64 146 271 24 48 326 573
13 66 143 270 25 42 325 577
14 63 144 270 26 45 325 579
15 58 155 259 25 57 311 549
VM 64 145 270 25 46 325 575
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Tabelle A6: Futterqualitat im 4. Nutzungsjahr (=2015), 1. und 2. Schnitt, Rohrschwin-
gelmischungsvergleich, Ansaat 2011, Niedermoor, Ramin

RA RP REA |REE ADFom |WKH ﬁ_lal:s_glldung Energie
PG-Nr.

glkg T™ ml/200 mg MJ NEL/

™ kg T™M

1. Schnitt (12.05.15)
1 76 168 294 17 353 42 49,6 5,65
2 68 147 288 19 336 76 50,6 5,75
3 70 148 291 19 336 71 49,5 5,70
4 75 163 279 19 333 59 49,1 5,74
5 72 155 283 19 334 62 49,3 5,72
6 76 156 283 19 337 67 51,3 5,81
7 74 150 301 15 350 61 50,1 5,60
8 81 153 291 15 349 57 51,4 5,67
9 83 160 296 14 353 47 49,9 5,58
10 77 158 290 19 347 54 50,1 5,69
11 77 151 310 17 365 47 49,1 5,48
12 81 155 297 18 348 52 49,5 5,62
13 86 177 296 17 352 44 51,6 5,78
14 82 162 299 14 364 40 50,3 5,55
15 88 181 247 22 311 71 54,7 6,27
VM 78 159 290 18 345 57 50,4 5,7
2. Schnitt (12.06.15)
1 73 148 306 20 353 68 51,5 571
2 71 134 299 21 343 90 54,2 5,87
3 73 145 284 22 329 96 54,1 6,00
4 72 153 289 20 334 91 52,7 591
5 74 145 296 21 341 86 52,6 5,84
6 80 144 303 21 346 74 53,2 5,83
7 81 147 290 22 342 91 53,6 5,90
8 77 155 292 21 333 83 52,4 5,91
9 81 151 302 21 345 63 53,5 5,88
10 86 178 295 23 341 55 51,6 5,93
11 80 153 298 21 341 75 51,8 5,82
12 81 157 288 23 329 78 53,4 6,02
13 80 152 302 22 340 75 52,1 5,85
14 81 144 307 21 347 64 51,5 5,73
15 83 143 300 21 354 65 53,2 5,77
VM 78 150 297 21 341 77 52,8 59

44



Tabelle A7: Futterqualitat im 4. Nutzungsjahr (=2015), 3. und 4. Schnitt, Rohrschwin-
gelmischungsvergleich, Ansaat 2011, Niedermoor, Ramin

RA RP REA | REE ADF om |WKH ﬁ_lal:s_glldung Energie
PG-Nr.

glkg T™ ml/200 mg MJ NEL/

™ kg T™M

3. Schnitt (15.07.15)
1 85 151 306 20 345 68 51,7 5,76
2 84 129 314 20 350 68 51,1 5,62
3 80 124 321 19 360 66 50,5 5,50
4 78 142 325 19 364 47 49,1 5,48
5 86 141 311 19 355 54 49,3 5,52
6 87 133 309 19 346 63 51,1 5,64
7 84 134 307 21 344 61 51,3 5,69
8 82 132 303 19 342 72 51,9 5,71
9 81 137 318 18 354 55 50,6 5,58
10 83 136 322 17 361 53 50,5 5,51
11 78 132 308 14 356 76 51,8 5,56
12 81 134 286 17 328 89 53,6 5,86
13 81 132 298 19 334 78 52,3 5,78
14 77 124 305 17 347 74 52,6 5,66
15 88 147 288 21 328 69 51,9 5,87
VM 82 135 308 19 348 66 51,3 5,6
4. Schnitt (20.08.15)
1 78 164 292 23 327 52 51,0 5,93
2 73 118 302 22 339 75 53,2 5,79
3 73 133 301 22 337 61 51,9 5,79
4 75 131 305 24 341 59 51,3 5,75
5 73 115 305 24 341 68 51,7 5,71
6 74 129 293 25 325 82 53,6 5,98
7 74 124 290 27 322 87 54,0 6,02
8 71 126 298 27 332 77 53,7 5,96
9 74 127 302 27 338 67 52,6 5,87
10 73 124 297 26 329 81 54,0 5,97
11 76 134 283 26 314 87 54,0 6,09
12 75 124 288 25 317 91 54,7 6,06
13 73 126 284 27 312 86 54,0 6,09
14 70 133 273 26 301 104 54,7 6,21
15 68 117 298 23 333 85 50,7 571
VM 73 128 294 25 327 77 53,0 59
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Tabelle A8: Futterqualitat im 1. Nutzungsjahr (=2013), Mischungsvergleich, Ansaat 2012, Niedermoor, Ramin, MW (n=4)
Mischung/ Rohasche |Rohprotein | Rohfaser | Rohfett | ADF om | aNDF om | Hemicellulose | WKH Gasbildung Energie
Schnitt NDF - ADF

g/kg T™M ml/200 mg TM | MJ NEL/ kg T™M

[ El 163 272 18 312 513 202 80 52,2 5,99
2 87 156 284 18 329 524 194 79 51,9 5,85
3 81 150 276 19 320 505 185 99 54,4 6,03
4 84 154 256 21 298 468 169 109 54,9 6,24
5 87 156 273 19 319 491 172 97 55,3 6,12
6 87 157 244 22 279 443 165 122 56,1 6,45
1.Aufwuchs 87 156 267 20 309 491 181 98 54,1 6,11

I 02 150 307 18 342 549 207 69 50,6 5,68
2 91 150 310 17 351 557 207 62 49,2 5,54
3 102 138 299 19 332 530 198 81 50,6 5,68
4 94 150 274 21 305 480 176 101 53,0 6,06
5 93 145 289 20 324 505 181 91 52,3 5,87
6 88 138 310 18 358 556 199 64 50,7 5,56
2.Aufwuchs 93 145 298 19 335 530 194 78 51,1 5,73

[ ER 104 341 16 376 628 252 57 47,3 5,10
2 92 103 337 16 370 618 248 58 47,1 5,13
3 85 95 350 17 382 633 251 65 46,1 5,00
4 87 100 335 19 365 603 239 72 46,2 5,14
5 81 92 358 16 390 642 252 70 44,2 4,84
6 98 111 313 20 351 585 234 60 48,1 5,36
3.Aufwuchs 89 101 339 17 372 618 246 64 46,5 5,09
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Fortsetzung Tabelle A8

[ 175 295 20 327 539 211 44 47,5 5,71
2 99 186 285 22 309 529 220 47 47,4 5,89
3 104 186 276 23 303 507 204 53 48,2 5,97
4 120 200 262 23 297 491 194 47 47,5 6,00
5 106 211 255 23 294 471 177 48 47,0 6,06
6 130 188 270 23 322 493 172 37 46,2 572
4.Aufwuchs 110 191 274 22 309 505 196 46 47,3 5,89
Tabelle A9: Futterqualitat im 2. Nutzungsjahr (=2014), Mischungsvergleich, Ansaat 2012, Niedermoor, Ramin, MW (n=4)
Mischung/ |Rohasche|Rohprotein | Rohfaser ‘ Rohfett ‘ADF om |aNDFom |HEC WKH Gasbildung (HFT) | Energie
Schnitt g/kg T™M ml/200 mg TM MJ NELkg TM

NE 125 286 18 319 536 217 112 50,4 5,73
2 71 120 275 20 304 504 200 130 51,0 5,86
3 71 114 257 22 282 460 178 153 53,2 6,11
4 72 108 244 22 262 420 157 180 55,1 6,30
5 75 110 246 22 266 424 158 173 55,1 6,29
6 72 114 236 24 256 400 144 182 54,8 6,38
1. Aufwuchs | 72 115 257 21 281 457 176 155 53,3 6,11
s 169 275 19 314 489 174 84 52,2 6,02
2 88 171 279 19 321 493 173 80 52,0 5,98
3 86 153 264 21 292 453 162 120 53,8 6,21
4 79 143 258 21 280 430 150 136 53,6 6,23
5 88 157 248 23 275 419 144 127 54,1 6,36
6 89 145 277 20 315 467 153 95 54,3 6,05
2. Aufwuchs | 87 156 267 20 299 459 159 107 53,3 6,14
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Fortsetzung Tabelle A9

_ 63 98 285 19 308 509 201 157 53,3 5,87
2 62 97 285 20 308 507 199 159 53,1 5,86
3 58 86 298 19 321 531 210 156 51,9 5,68
4 61 94 286 20 310 511 200 159 52,4 5,81
5 61 87 299 19 321 520 200 156 52,1 5,70
6 59 87 259 21 279 467 188 198 54,7 6,11
3. Aufwuchs | 61 91 285 20 308 507 200 164 52,9 5,84
; 79 146 299 21 327 543 216 84 51,3 5,85
2 78 161 297 21 330 542 212 70 50,3 5,84
3 76 149 288 23 317 523 206 91 51,5 5,96
4 92 216 255 24 295 489 194 56 50,8 6,31
5 89 190 273 21 319 499 180 55 51,2 6,05
6 88 168 275 25 306 494 188 83 51,5 6,12
4. Aufwuchs | 83 172 281 23 316 515 199 73 51,1 6,02
_ 90 151 311 21 331 552 221 65 51,3 5,83
2 100 177 304 19 340 551 210 41 50,9 5,81
3 93 162 299 21 327 540 213 58 51,4 5,89
4 110 185 274 20 320 523 203 46 49,9 5,91
5 107 188 285 17 338 523 184 39 50,5 5,82
6 100 176 290 22 322 503 181 52 50,7 5,94
5. Aufwuchs | 100 173 294 20 330 532 202 50 50,8 5,87
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Tabelle A10:

Futterqualitat im 3. Nutzungsjahr (=2015), Mischungsvergleich, Ansaat 2012, Niedermoor, Ramin, MW (n=4)

1. Schnitt RA |RP | RFA RFE ADFom |WKH Gb Energie
12.05.2015 PG-Nr. g/kg T™M ml/200 mg T™M MJ NEL/ kg T™M

1 69 128 273 22 300 112 53,1 6,1

2 78 150 287 21 316 86 52,6 6,0

3 59 109 243 24 271 173 58,9 6,5

4 94 176 233 25 261 121 56,4 6,7

5 65 116 234 25 262 184 61,1 6,7

6 66 122 224 25 252 179 60,5 6,8

VM 72 133 249 24 277 143 57,1 6,5
2. Schnitt RA RP RFA RFE ADFom |WKH Gb Energie
12.06.2015 PG-Nr. g/kg TM ml/200mg TM  |MJ NEL/ kg T™M

1 78 148 277 22 305 109 55,5 6,2

2 73 143 277 24 303 115 55,6 6,3

3 77 138 261 24 291 133 57,6 6,4

4 66 114 281 24 315 134 56,7 6,1

5 76 133 259 25 287 127 56,4 6,4

6 76 127 285 24 311 116 56,5 6,2

VM 74 134 273 24 301 122 56,4 6,3
3. Schnitt RA RP RFA RFE ADFom |WKH Gb Energie
15.07.2015 PG-Nr. g/kg TM ml/200 mg T™M MJ NEL/ kg TM

1 94 131 321 19 352 62 51,9 5,6

2 89 132 319 17 351 59 50,8 5,6

3 96 140 305 22 333 65 52,3 5,8

4 94 144 308 19 342 61 51,1 57

5 92 144 305 19 338 58 51,3 5,7

6 98 165 276 25 309 59 52,0 6,1

VM 94 142 306 20 337 61 51,6 5,8
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Fortsetzung Tabelle A10

4. Schnitt RA RP RFA RFE ADFom |WKH Gb Energie
20.08.2015 PG-Nr. g/kg T™M ml/200 mg T™M MJ NEL/ kg T™M

1 93 137 285 28 312 72 54,8 6,2

2 95 152 295 26 320 53 52,2 6,0

3 99 149 288 28 313 60 53,5 6,1

4 99 148 286 27 312 54 51,4 6,0

5 100 162 272 29 297 63 53,8 6,3

6 105 157 276 29 301 59 52,5 6,2

VM 99 151 284 28 309 60 53,0 6,1
5. Schnitt RA RP RFA RFE ADFom |WKH Gb Energie
15.10.2015 PG-Nr. g/kg T™M ml/200 mg T™M MJ NEL/ kg T™M

1 97 179 290 26 284 88 52,4 6,3

2 92 183 285 25 279 93 50,4 6,3

3 92 198 276 25 281 80 51,2 6,4

4 98 192 264 26 267 90 51,2 6,4

5 99 230 245 22 278 65 51,1 6,4

6 96 197 261 24 279 86 47,6 6,1

VM 96 197 270 25 278 84 50,6 6,3
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Tabelle A11:

Futterqualitat im 4. Nutzungsjahr (=2016), Mischungsvergleich, Ansaat 2012, Niedermoor, Ramin, MW (n=4)

1. Schnitt PG- |RA |RP | RFA | RFE WKH ADFom [Gb Energie
16.05.2016 Nr. g/kg T™M ml/200mg T™M MJ NEL/kg T™M

1 75 146 256 22 132 291 56,3 6,3

2 73 146 247 23 142 285 57,3 6,5

3 70 143 202 26 195 245 61,5 7,0

4 72 142 256 22 136 296 56,5 6,3

5 66 171 213 26 190 253 60,9 7,0

6 70 157 212 27 169 254 59,6 6,9

VM |71 151 231 24 160 271 58,7 6,6
2. Schnitt PG- RA RP RFA RFE WKH ADF om Gb Energie
09.06.2016 Nr. g/kg TM ml/200 mg TM MJ NEL/kg TM

1 92 195 309 20 28 344 48,3 5,8

2 90 197 306 20 25 347 48,1 5,7

3 93 182 324 19 16 367 47,7 5,6

4 86 193 305 20 30 346 47,6 5,7

5 83 192 309 21 23 355 47,7 5,7

6 87 196 308 20 23 352 47,6 5,7

VM |88 193 310 20 24 352 47,8 5,7
3. Schnitt PG- |RA RP RFA RFE WKH ADFom |Gb Energie
14.07.2016 Nr. g/kg T™M ml/200 mg T™M MJ NEL/kg TM

1 102 169 312 18 22 355 48,3 5,5

2 103 162 324 17 22 368 48,2 5,4

3 117 172 305 18 12 362 48,9 5,6

4 107 170 310 17 16 362 48,1 5,5

5 109 190 291 17 13 354 48,6 5,6

6 114 192 286 18 19 346 49,6 5,8

VM  [109 176 305 18 17 358 48,6 5,6
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Fortsetzung Tabelle A11

4. Schnitt PG- RA RP RFA RFE WKH ADF om Gb Energie
19.08.2016 Nr. g/kg T™M ml/200 mg T™M MJ NEL/kg T™M

1 99 183 287 20 45 329 51,3 6,0

2 98 200 276 20 36 325 51,0 6,0

3 114 203 262 20 29 323 52,5 6,1

4 102 199 269 20 38 323 51,2 6,1

5 103 206 252 21 44 308 51,8 6,2

6 108 220 254 20 29 315 51,8 6,2

VM 104 202 266 20 37 320 51,6 6,1
5. Schnitt PG- RA RP RFA RFE WKH ADF om Gb Energie
27.09.2016 Nr. g/kg TM m1/200 mg T™M MJ NEL/kg TM

1 103 184 285 22 51 324 51,0 6,0

2 100 181 264 24 71 300 52,0 6,2

3 94 175 265 24 74 298 51,9 6,2

4 104 181 248 25 75 289 53,0 6,3

5 101 186 247 25 73 286 52,4 6,3

6 105 186 245 24 71 291 52,5 6,3

VM 101 182 259 24 69 298 52,1 6,2
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Tabelle A12: Futterqualitat im 5. Nutzungsjahr (=2017), Mischungsvergleich, Ansaat 2012, Niedermoor, Ramin, MW (n=4)

Termin PG-Nr./ |RA RP RFA RFE WKH Gb (HFT) aNDF om | ADF om |ADL Energie
Schnitt |g/kg TM |g/kg TM |g/kg TM |g/kg TM |g/kg TM |ml/200 mg TM|g/kg TM |g/kg TM |g/kg TM |MJ NEL/kg T™M
19.05.2017 |1 95 196 291 17 47 48,0 533 330 28 5,8
2 81 183 310 17 46 48,5 558 351 28 5,6
3 152 182 288 17 37 41,9 506 338 31 53
4 87 180 290 19 60 49,7 531 323 27 5,9
5 81 169 311 18 56 49,4 562 343 27 57
6 84 170 300 19 64 50,7 538 332 22 59
1.Schnitt |97 180 298 18 52 48,0 538 336 27 57
09.06.2017 |1 91 169 278 21 83 54,2 493 308 20 6,2
2 89 167 251 22 106 55,4 460 280 19 6,4
3 86 151 276 21 97 54,9 489 302 20 6,2
4 88 149 265 23 109 56,5 458 294 20 6,4
5 87 151 278 22 89 55,2 494 307 21 6,2
6 89 140 297 21 81 54,0 516 325 23 59
2.Schnitt | 88 154 274 22 94 55,0 485 303 20 6,2
04.09.2017 |1 64 77 317 20 111 51,3 576 349 34 55
2 63 80 315 20 117 49,9 579 345 36 54
3 61 72 314 20 126 50,6 577 343 34 54
4 68 94 300 21 116 48,7 573 335 39 55
5 62 85 311 21 108 49,1 582 346 39 54
6 62 77 310 22 110 48,0 589 349 37 53
3.Schnitt |63 81 311 21 115 49,6 579 344 36 54
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Tabelle A13: Futterqualitat im 6. Nutzungsjahr (=2018), Mischungsvergleich auf Niedermoor, Ramin, MW (n=4)

PG-Nr. |[RA RP | RFA | RFE WKH Gb (HFT) aNDF om | ADF om |ADL Energie

Termin Schnitt |g/kg T™M ml/200 mg TM |g/kg TM MJ NEL/kg TM

12.05.2018 92 155 310 24 69 46,6 547 338 27 5,6

88 137 262 27 130 54,5 482 291 19 6,3

93 153 301 25 79 48,9 534 325 24 5,8

89 149 264 26 116 50,7 492 297 20 6,1

88 151 277 27 105 50,4 504 304 23 6,0

84 146 301 25 86 48,5 536 326 24 5,7

Schnitt | 89 149 286 26 97 49,9 516 313 23 5,9

14.06.2018 91 174 295 25 72 46,9 528 309 28 5,9

87 172 284 25 78 47,1 506 303 21 5,9

88 156 282 26 95 49,3 500 298 21 6,0

87 189 260 28 85 47,0 511 296 25 6,1

89 175 278 28 79 48,2 516 303 26 6,0

Schnitt | 89 177 275 26 82 47,7 510 299 23 6,0

30.07.2018 89 163 315 27 54 46,4 557 330 23 5,7

88 175 306 27 58 45,2 543 326 24 5,7

91 168 299 27 67 46,8 532 320 27 5,8

92 188 286 30 57 46,3 560 320 25 5,9

93 188 290 29 55 45,5 571 326 26 5,8

86 175 295 30 56 46,0 579 329 24 5,8

1
2
3
4
5
6
1.
1
2
3
4 92 199 252 28 85 48,1 497 285 21 6,2
5
6
2.
1
2
3
4
5
6
3.

Schnitt |90 176 299 28 58 46,0 557 325 25 5,8
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26.09.2018 |1 96 166 304 26 67 46,9 526 322 23 5,8
2 89 167 295 28 81 46,7 504 313 24 59
3 94 175 285 27 76 46,3 513 313 23 59
4 95 203 250 32 73 46,1 515 299 25 6,1
5 106 190 262 31 70 46,1 515 305 22 6,0
6 98 194 271 31 55 44,5 549 325 27 5,8
4.Schnitt |96 182 278 29 70 46,1 520 313 24 59

Tabelle Al4: Ausgewahlte Boniturergebnisse, Ansaaten 2010 und 2011, Niedermoor

Méangel im Stand (vor und nach Winter/nach Schnitten)

Zarnekow Ramin gesamt

Rohrschwingel Nov.2011- April 2015 Mai 2011- April 2016 25 Bonituren

Sorte 12 Bonituren (n=48) 13 Bonituren (n=52) MW (n=100)

A-L 4,6 3,6 4,1

B-K 4,5 3,2 3,8

C-H 4,9 3,3 4,1
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Tabelle A15: Ausgewadhlte Boniturergebnisse, Ansaaten 2012, Niedermoor

Méangel im Stand (vor und nach Winter/nach Schnitten) Narbendichte Luckigkeit Deckungsgrad
RS 12 Bonituren 14 Bonituren 11 Bonituren 37 Bonituren 9 Bonituren 6 Bonituren 7 Bonituren
A 2012 2012-2016 2012-2018 2012-2016 2012 - 2018 2012 - 2018 2012 - 2018 2012 - 2018
Sorten MW (n=48) MW (n=56) MW (n=44) MW(n=148) MW (n=36) MW (n=24) MW (n=28)
Zarnekow Ramin Ruhn gesamt 3 Bonituren/Ort |2 Bonituren/Ort | 22Bonituren/Ort
1 3,6 2,6 3,9 3,4 3,7 3,9 80
2 4,0 2,8 3,9 3,6 4,3 3,8 81
3 3,6 2,5 3,9 3,3 3,4 3,9 78
4 3,5 2,4 4,0 3,3 3,4 4,0 77
5 4,1 2,9 3,7 3,5 4,2 3,9 80
6 3,8 2,4 3,6 3,3 3,7 3,4 82
7 3,6 2,5 3,8 3,3 3,8 3,6 82
8 3,7 2,6 3,6 3,3 4,1 3,3 83
9 3,7 2,7 3,7 3,4 3,7 3,6 82
10 3,6 2,5 3,8 3,3 3,9 3,4 82
VM 3,7 2,6 3,8 3,4 3,8 3,7 81
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Tabelle A16: Vergleich von Futtergrasern, Futterqualitat 2015, 1. bis 4. Schnitt, Nieder-
moor, Ramin

1. Schnitt |RA RP RFA |RFe ADF aNDF WKH |Gb (HFT) Energie
om om
g/kg T™M ml/ MJ NEL/
200 mg TM |kg T™M
RS 71 172 256 26 282 529 104 51,6 6,31
DW fr 71 144 216 27 239 459 181 57,2 6,78
KG 71 182 240 30 271 537 96 54,2 6,61
WSW 73 165 227 27 254 485 149 54,6 6,63
WS 61 140 210 27 248 488 175 58,5 6,79
DW mi 68 150 193 31 215 440 196 57,9 7,04
DW sp 68 147 191 31 206 435 192 57,2 7,04
WL 63 156 223 28 267 517 131 55,5 6,58
2. Schnitt |RA RP RFA |RFe ADF | aNDF WKH |Gb (HFT) Energie
om om
g/kg T™M ml/ MJ NEL/
200mg TM kg T™M
RS 77 170 273 29 298 542 101 51,7 6,25
DW fr 83 145 264 30 292 522 119 54,4 6,34
KG 84 173 247 31 278 526 93 50,6 6,34
WSW 81 173 243 30 249 455 151 54,9 6,74
WS 77 155 223 31 256 486 135 54,9 6,63
DW mi 79 151 224 32 237 444 163 56,4 6,83
DW sp 81 142 251 28 272 501 142 55,7 6,48
WL 78 159 263 27 304 540 88 52,1 6,15
3. Schnitt |RA RP RFA  |RFe |0 |3NDF ik Teb (HFT) |Energie
om om
g/kg T™M ml/ MJ NEL/
200 mg TM |kg TM
RS 96 158 273 30 321 593 51 46,6 577
DW fr 108 174 237 36 274 543 72 48,6 6,29
KG 94 171 264 34 319 616 20 45,0 5,81
WSW 93 176 249 30 299 558 58 46,0 5,96
WS 94 143 234 33 290 555 73 49,1 6,07
DW mi 102 168 237 34 279 539 72 49,7 6,28
DW sp 104 166 238 33 271 526 80 49,1 6,27
WL 97 166 242 31 295 556 58 47,0 5,99
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4. Schnitt |RA RP RFA |RFe ADF 1 aNDF WKH |Gb (HFT) Energie
om om
g/kg T™M ml/ MJ NEL/
200mg TM kg TM

RS 95 153 275 30 311 577 48 47,4 5,86
DW fr 111 197 245 37 272 n.a. 47 45,0 6,20
KG 95 181 268 33 321 n.a. n.a. 40,5 5,58
WSW 103 191 246 31 288 n.a. 36 44,6 6,00
WS 98 168 246 32 295 n.a. 34 46,3 5,97
DW mi 108 180 245 33 281 n.a. 49 47,3 6,16
DW sp 114 179 251 34 282 n.a. 46 46,2 6,09
WL 94 180 235 33 287 n.a. 41 46,2 6,08

Tabelle A17: Vergleich von Futtergrasern, Futterqualitat 2017 in Abhéngigkeit vom Auf-
wuchs, Banzkow

BANZKOW |RA |RP |RFA |[RFE |WKH [Gb (HFT)|aNDFom |ADFom [Energie
2017 glkg T™ QZZTO& glkg T™ I“(”;TNME”
1. Schnitt (17.05.17)

MW (n=14) |93 229 231 25 62 48,1 503 270 6,4

Min 75 207 210 23 35 43,5 447 234 |58
Max 110 [254 256 |29 107  [54,9 550 305 [7,0

2. Schnitt (20.06.17)

MW (n=14) [89 227 267 27 38 45,2 544 292 6,1

Min 76 198 [237 25 21 42,1 518 268 |58
Max 111 [261 [286 [31 63 48,8 574 313 6,5

3. Schnitt (08.08.17)

MW (n=14) [75 148 [284 29 77 49,1 530 309 6,0

Min 65 122 [259 27 48 44,4 490 284 |57
Max 84 165 [313 32 119 54,9 569 330 6,4
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Tabelle A18: Energie- und Néahstoffgehalte, Mittelwerte von Rohrschwingelsorten (konv:

n=3, soft: n=4)

Ort Jahr | Aufwuchs | Energie Gasbildung RA  |RP |RFE | WKH
MJ NEL/kg TM | mI/200 mg TM | g/kg TM

Rohrschwingelsortentyp Konventionell (=konv.)
RAMIN | 2013 | 3. 5,89 49,6 90 141 | 27 99
RUHN | 2013 | 3. 5,75 44.8 94 174 | 28 64
RAMIN | 2014 | 1. 6,34 53,6 76 154 | 22 144
RUHN | 2014 | 1. 6,12 52,7 85 163 |23 92
RUHN | 2014 | 2. 5,95 50,4 76 147 |25 92
RUHN | 2014 | 3. 5,59 48,3 81 124 | 22 91
RUHN | 2014 | 4. 6,30 48,3 89 194 | 30 83
RAMIN | 2014 | 4. 5,85 49,7 77 144 | 27 74
RAMIN | 2015 | 1. 6,25 51,8 69 165 |25 110
RUHN | 2015 | 1. 6,47 54,0 85 180 |28 106
RAMIN | 2015 | 2. 6,36 52,0 76 173 | 29 110
RUHN | 2015 | 2. 6,32 51,6 83 149 | 30 117
RAMIN | 2015 | 3. 5,78 47,0 95 154 | 30 56
RAMIN | 2015 | 4. 5,86 47,6 90 153 |30 49
Rohrschwingelsortentyp Soft
RAMIN | 2013 | 3. 5,89 49,3 94 149 | 27 84
RUHN | 2013 | 3. 571 441 94 183 | 26 52
RAMIN | 2014 | 1. 6,38 53,7 77 156 23 140
RUHN | 2014 | 1. 6,12 52,2 84 164 |24 89
RUHN | 2014 | 2. 6,02 50,4 79 162 |25 80
RUHN 2014 | 3. 5,57 47,1 86 136 22 78
RUHN | 2014 | 4. 6,49 49,2 93 209 |31 87
RAMIN | 2014 | 4. 5,86 49,1 85 153 | 27 68
RAMIN | 2015 | 1. 6,29 50,9 75 177 26 94
RUHN | 2015 | 1. 6,65 54,2 91 188 | 29 113
RAMIN | 2015 | 2. 6,15 51,2 79 170 |29 91
RUHN | 2015 | 2. 6,27 51,6 89 158 |29 102
RAMIN | 2015 | 3. 5,73 46,1 99 158 | 29 45
RAMIN | 2015 | 4. 5,87 47,1 100 | 155 |31 44
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Tabelle A19: Fasergehalte, Mittelwerte von Rohrschwingelsorten (konv: n=3, soft: n=4)

Ort Jahr | Aufwuchs | RFA ADFom | aNDFom | ADL  [HEC | CEL
g/kg T™M

Rohrschwingelsortentyp Konventionell

RAMIN | 2013 3. 306 313 551 n.e. 238

RUHN | 2013 3. 280 316 569 n.e. 253

RAMIN | 2014 1. 266 274 512 21 238 253

RUHN | 2014 1. 285 309 560 22 250 287

RUHN | 2014 2. 295 312 559 22 247 290

RUHN | 2014 3. 311 331 583 29 252 302

RUHN | 2014 4. 266 276 527 20 251 256

RAMIN | 2014 4. 316 325 585 25 261 299

RAMIN | 2015 1. 261 287 534 n.e. 247

RUHN | 2015 1. 249 284 519 16 235 268

RAMIN | 2015 2. 259 285 524 n.e. 238

RUHN | 2015 2. 237 272 497 18 225 254

RAMIN | 2015 3. 272 321 590 n.e. 269

RAMIN | 2015 4. 277 314 580 25 266 289

Rohrschwingelsortentyp Soft

RAMIN | 2013 3. 306 314 557 n.e. 243

RUHN | 2013 3. 283 319 579 n.e. 260

RAMIN | 2014 1. 264 272 512 21 241 251

RUHN | 2014 1. 284 306 552 22 246 284

RUHN | 2014 2. 293 310 560 25 250 286

RUHN | 2014 3. 308 328 576 31 248 297

RUHN | 2014 4, 251 261 501 19 240 243

RAMIN | 2014 4, 320 321 584 25 263 296

RAMIN | 2015 1. 257 282 528 n.e. 246

RUHN | 2015 1. 227 263 481 14 218 249

RAMIN | 2015 2. 285 309 557 n.e. 248

RUHN 2015 2. 244 281 510 17 229 265

RAMIN | 2015 3. 275 322 599 n.e. 277

RAMIN | 2015 4, 272 308 576 25 268 283
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