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Buch'fUhrungsergebnisse spezialisierter Schafbetriebe in
ausgewahlten Bundeslandern - Wirtschaftsjahr 2017/2018

Schafhaltende Betriebe (54 Naturliche Personen)
unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Bewirtschaf-
tungsform (6kologisch oder konventionell) und ihres
Anteils  einzelner  Produktionsverfahren  (Milch,
Fleisch, Zucht, Landschaftspflege, Stall- oder Kop-
pelhaltung). Das jeweils gewahlte Bewirtschaftungs-,
Nutzungs- und Haltungskonzept hat Einfluss auf die
Wirtschaftlichkeit der Einzelbetriebe.

Wirtschaftliche Situation 2017/18

Signifikante Unterschiede und zugleich wesentliche
Erfolgsfaktoren Schafe haltender Betriebe sind die
Flachenausstattung, der Tierbestand und der Ar-
beitskraftbesatz sowie die Teilnahme an Agrarum-
weltprogrammen. Erfolgreiche Betriebe zeichneten
sich durch hohere, preiswerte Flachenausstattung
sowie ein gunstiges Verhaltnis von Ertrdgen zu Auf-
wendungen aus. Daflr waren bessere Natural- und
Marktleistungen, ein effizienterer Betriebsmittel- und
Faktoreinsatz sowie eine starkere Teilnahme an Ag-
rarumweltprogrammen entscheidend. Die Gruppe der
weniger erfolgreichen Betriebe befand sich in einer
wirtschaftlich sehr schwierigen Situation.

Tab. 1: Produktionsfaktoren

Kennwert ME oV’ Alle uVv’
Anzahl Betriebe n 14 54 14
Landwirtschaftliche | ha/Betrieb 212 193 161
Nutzflache

Arbeitskraftebesatz AK/T_(I):O ha 1,02 1,35 1,58
Mutterschafe Stiick/AK 297 250 186
Bilanzvermégen Tsd. €/AK 278,3 190,5 218,0

Die Wirtschaftlichkeit der Schafhaltung war unabhan-
gig von der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der
Unternehmen in hohem MafR3e durch offentliche Zu-
wendungen bestimmt (Tab. 2).
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Abb. 1: Natural- und Marktleistung

Tab. 2: Erfolgsrechnung

Kennwert ME oV’ Alle uVv’
Anzahl Betriebe n 14 54 14
Umsatzerlose €/Mutter- 114 91 86
(Schafhaltung) schaf
Offentliche Zah- €/Mutter- 235 189 169
lungen schaf
Betriebliche €/Mutter- 404 328 319
Ertrage insgesamt schaf
Anteil 6ffentliche % 58,2 57,5 53,1

Zahlungen an
betrieblichen

Ertragen

Aufwendungen €/Mutter- 274 274 369
insgesamt schaf

Ordentliches Tsd

Ergebnis zzgl. €IAK 46,7 22,3 -4,0

Personalaufwand

Wirtschaftliche Entwicklung im Dreijahresver-
gleich (2015/16 — 2017/18)

In diesen vertikalen Betriebsvergleich waren 42 iden-
tische Betriebe einbezogen. Die Umsatzerldse pro
Hektar (Abb.3) stiegen im Auswertungszeitraum
kontinuierlich an.
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Abb.2: Ausgewahlte betriebsbezogene Zahlungen (€/ha LF)

Die Zulagen/Zuschiusse hatten in allen drei Auswer-
tungsjahren ein vergleichbares hohes Niveau, sie
betrugen im Durchschnitt 653 €/ ha LF. Die Zahlun-
gen fur Agrarumweltmalnahmen entsprachen dem
Niveau der Direktzahlungen (Abb. 2).

Die betrieblichen Aufwendungen konnten im Vorjahr
reduziert werden, erhéhten sich im Berichtsjahr noch
Uber das Ausgangsniveau, weil sich sowohl Mehr-
aufwendungen fur Material, Personal und Abschrei-
bungen als auch fir sonstige Aufwendungen ergaben.
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Abb. 3: Ausgewadhlte betriebswirtschaftliche Kennzah-
len (€/ha LF)

Das Ordentliche Ergebnis zzgl. Personalaufwand lag
im Wirtschaftsjahr 2017/18 zehn Prozent unter dem
Vorjahreswert und sank somit auf das Niveau des
Wirtschaftsjahres 2015/16. Das Ordentliche Ergebnis
stieg im Vorjahr gegeniiber dem Ausgangsjahr an. Im
Berichtsjahr verringerte sich der Wert um knapp 9 %.
Der Cashflow Il war in allen drei Jahren deutlich
positiv und ermdglichte selbstfinanziertes Wachstum.

Wirtschaftliche Entwicklung im Dreizehnjahres-
vergleich (2005/06 — 2017/18)

Seit dem Wirtschaftsjahr 2005/06 nehmen 10 Schaf-
halter kontinuierlich an der Analyse teil. lhre durch-
schnittliche Flachenausstattung ist mit ca. 200 ha LF
mit Ausnahme des WJ 2010/11, nahezu konstant
geblieben. Der Pachtpreis erhdhte sich von 37 €/ha
auf 62 €/ha wahrend der Betrachtungsperiode. Der
Arbeitskraftebesatz war mit 1,38 AK/100 ha 2014/15
am niedrigsten. Seit dem stieg er wieder um 17 % bis
zum Berichtsjahr. Der Viehbesatz Schafe sank im
gesamten Analysezeitraum. Der Durchschnittsbe-
stand reduzierte sich von 958 auf 659 Mutterschafe
je Betrieb.

Die verbesserte Marktsituation fihrte zu erhohten
Umsatzerlosen je Mutterschaf von anfanglich
53 €/Mutterschaf auf zuletzt 90 €/Mutterschaf
(Abb. 4). Seit Beginn der Betrachtungsperiode ist
dies ein Anstieg um ca. 70 %.

Die Zulagen und Zuschisse betrugen im Mittel des
betrachteten Zeitraumes 614 €/ha. Sie hatten mit
658 €/ha LF in 2010/11 den héchsten und mit
559 €/ha LF in 2008/09 den niedrigsten Wert. Ursa-
chen waren u. a. eine Anderung der Fordersitze
durch Programmwechsel bei der Landschaftspflege
und der Berechnung der Direktzahlungen.
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Abb.4: Entwicklung von Viehbesatz, Lammerlésen und Um-
satzen
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Das hdchste Ordentliche Ergebnis zzgl. Personal-
aufwand erwirtschafteten die Schafer der Stichprobe
im Wirtschaftsjahre 2013/14, das schlechteste Er-
gebnis im Wirtschaftsjahr 2007/08. In den beiden
letzten Jahren konnte der seit dem WJ 2013/14 zu
beobachtende Gewinnriickgang gestoppt werden.
Gleiches gilt fir das Ordentlichen Ergebnisses zzgl.
Personalaufwand.
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Abb.5: Entwicklung der Wirtschaftlichkeit

Eine vollstandige Entlohnung aller eingesetzten Pro-
duktionsfaktoren konnte lediglich zu Beginn der Be-
trachtungsperiode (WJ 2005/06 und 2006/07) und im
WJ 2013/14 erzielt werden.

Die wirtschaftliche Situation der Schafbetriebe im
Vergleich

Zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit der analysierten
Schafbetriebe im Wirtschaftsjahr 2017/18 wird ein
Vergleich mit Betrieben anderer betrieblicher Ausrich-
tungen genutzt. Im Folgenden werden ausgewahlte
Kennzahlen der untersuchten Stichprobe mit allen in
der Bundesrepublik Deutschland ausgewerteten
Landwirtschaftsbetrieben verglichen.

Tab. 3: Wirtschaftlicher Vergleich unterschiedlicher Betriebs-
gruppen (D = Deutschland)

Stichprobe Landwirtschaft

2017/18 |D gesamt2017/18
Anzahl n 54 8.068
Landw.Flache ha 193,4 83,7
dar. Ackerflache ha 28,2 58,9
Arbeitskriftebesatz AK/100 ha 1,4 2,7
Viehbesatz VE/100 ha 48 138
Umsatzerlése €/ha 413 3.749
Zulagen/Zuschiisse €/ha 635 411
dar.AgrarumweltmaRn.|€/ha 257 47
Ordentliches Ergebnis |€/ha 159 740
Ord.Ergeb.zzgl.Per.aufw€/ha 300 970

Die Analysengruppe ist, bedingt durch ihren hohen
Anteil ostdeutscher Betriebe, insgesamt flachenma-
3ig doppelt so groR. Die Schéafer haben absolut und
relativ erheblich mehr Griinland und einen geringeren
Arbeitskréfte- und Viehbesatz. Die Umsatzerldse sind
deutlich geringer. Die Zulagen/Zuschiusse liegen
aufgrund der weit héheren Zahlungen fur Leistungen
im Agrarumweltbereich Uber den Vergleichswerten.
Die Rentabilitat pro Flache war in der Landwirtschaft
Deutschlands insgesamt etwa dreimal so hoch wie
bei den Schafern. — Eine Anderung dieser Verhalt-
nisse im Vergleich zum Vorjahr ist unwesentlich.

Datengrundlagen / methodische Erlauterungen: Buchfiihrungsergebnisse Schafbetriebe ausgewahlter Bundeslander im Internet unter:
https://www.landwirtschaft.sachsen.de/landwirtschaft/26799.htm; Buchfiihrungsergebnisse des BMEL im Internet unter: http://www.bmel-
statistik.de/landwirtschaft/testbetriebsnetz-landwirtschaft-buchfuehrungsergebnisse/buchfuehrungsergebnisse-landwirtschaft/

Definitionen: * Basis fiir Schichtung in oberstes (0V) und unterstes Viertel (uV) ist Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand je Arbeitskraft
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