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1 Einleitung

Sojaextraktionsschrotfutter (SES) ist in der konventionellen Schweinefltterung aufgrund
der hohen Proteinqualitat und eines stabilen Mengenangebotes das wichtigste
Eiweilfuttermittel. Aufgrund vielfaltiger Kritik hinsichtlich der Anbaubedingungen in den
Erzeugerlandern und der groftenteils vorgenommenen gentechnischen Veranderung
des Saatgutes gibt es vermehrt Forderungen der Verbraucher nach alternativ
produzierten Lebensmitteln. Der Lebensmitteleinzelhandel hat Produktschienen
entwickelt, um regionale und auf Basis von heimischen Eiweil3futtermitteln erzeugte
Lebensmittel wie Milch, aber zunehmend auch Fleisch zu vermarkten. Interessierte
Schweinehalter bendtigen nun sichere Futterungskonzepte, mit denen ohne
nennenswerte Einbuflen in der Zuwachsleistung und Schlachtqualitat Mastschweine
erzeugt werden konnen.

Dazu wurde im Rahmen der Europaischen Innovationspartnerschaft
"Landwirtschaftliche Produktivitat und Nachhaltigkeit" (EIP-AGRI) die Operationelle
Gruppe (OG) "Einheimische Eiweilfuttermittel in der Schweinefutterung" gegrindet, die
eine Wertschopfungskette fur die Erzeugung von Schweinefleisch auf der Grundlage
heimischer Eiweilfuttermittel aufbauen soll. Die Mitglieder der OG sind:

- Hybridschweinezuchtverband Nord/Ost  e.V./SLP  Jurgenstorf  (Lead-
Partner)

- Armin Roder & Séhne GbR Viecheln

- FUGEMA Futtermittel- und Getreidehandelsgesellschaft mbH/Ceravis ~ Malchin

- Ludwigsluster Fleisch- und Wurstspezialitaten GmbH

- Landesforschungsanstalt fur Landwirtschaft und Fischerei Mecklenburg-
Vorpommern.

Schweine haben keinen Bedarf an bestimmten Eiweillkomponenten, sondern an
einzelnen Aminosauren (AS). Dieser kann durch verschiedenste Quellen gedeckt
werden und gegebenenfalls durch freie (synthetische) AS zugeflhrt werden. Aufgrund
spezieller Futtereigenschaften, wie z.B. antinutritive Faktoren, gibt es fur die einzelnen
Futtermittel Restriktionen, die bei der Rationsgestaltung zu beachten sind. Bei
Berucksichtigung dieser Restriktionen und der Rationskalkulation auf Basis der
Rohnahrstoff- und Energiegehalte sowie der Aminosaureausstattung und -
verdaulichkeit ist daher davon auszugehen, dass alternative Rationen zu keinen
Veranderungen in der Futteraufnahme und Wachstumsleistung fihren.

Wichtigste Eiweil3trager, mit denen eine Substitution von SES erreicht werden kann,
sind Rapsextraktionsschrot (RES) und Rapskuchen/-expeller, welche als
Nebenprodukte der Rapsolgewinnung anfallen. Zahlreiche  Stations- und
Praxisuntersuchungen haben gezeigt, dass RES-Anteile von 10 % (Anfangsmast) bis
15 % (Endmast) in Rationen fur Mastschweine ohne Leistungseinbullen zu
verwirklichen sind, wobei ein Sicherheitsabschlag wegen madglicher chargenabhangiger
erhodhter Glucosinolatgehalte bertlicksichtigt wurde (Ubersicht bei WEIR und SCHONE,
2008; WEBER et al., 2016a).

Eine Sonderform des RES stellt das sogenannte Wisan®-RES (HL Hamburger
Leistungsfutter GmbH) dar. Dabei handelt es sich um druckthermisch behandeltes RES,
welchem aufgrund der fast vollstandigen Eliminierung der Glucosinolate, der hohen
Wasserbindungskapazitat im Darm sowie einer langeren Verweildauer im
Verdauungstrakt eine hohere Futteraufnahme und Nahrstoffabsorption zugeschrieben
werden. Ob Wisan®-RES herkdmmlichem RES als Komponente in Futtermischungen
fur Schweine Uberlegen ist, wurde bisher nicht untersucht.

Auch einheimische grol3kérnige Leguminosen wie Ackerbohne, Erbse und Blaue
SuRlupine bieten sich als Eiweilfuttermittel an. Ihr Anbau wurde in den letzten Jahren



infolge von Forderprogrammen des Bundes und der Lander sowie den Greening-
Vorgaben in der Gemeinsamen Agrarpolitik deutlich ausgedehnt. Entsprechend
nahmen auch die Forschungsprojekte zur Verwertung der Leguminosen in der
Tiererndahrung zu. Daraus ergaben sich Einsatzobergrenzen in Rationen fur
Mastschweine zwischen 15 und 25 % bzw. in Rationen fur Aufzuchtferkel zwischen 5
und 20 %, je nach Leguminosenart und Wachstumsstadium der Schweine (WEBER et
al., 2016b).

Eine einfache Ubertragung bisher experimentell gewonnener Erkenntnisse auf die
Praxis ist aus mehreren Griunden nicht uneingeschrankt moglich. Zum einen wurden
z.T. nur geringe Sojaanteile ersetzt und dabei die unterschiedliche
Aminosaureausstattung sowie -verdaulichkeit nicht immer ausreichend berucksichtigt.
Zum anderen lag die Konzentration in der Regel nur auf einer Eiweilkomponente, die
teilweise zu deutlich hoheren Anteilen eingesetzt wurde, als die bisherigen
Futterungsempfehlungen besagen. Um das Risiko einer Verzehrs- oder
Leistungsminderung einzelner Futterkomponenten moglichst gering zu halten, bedarf es
ausgeglichener  Rationen auf Basis einer Kombination  verschiedener
Eiweillkomponenten. Zur Kombinationseignung der verschiedenen EiweiRkomponenten
gibt es bisher nur wenige Aussagen. Mit den Futterungsversuchen in der SLP
Jurgenstorf soll diese Wissenslucke fur die Praxis geschlossen werden.

Das Projekt bestand aus sechs voneinander unabhangigen Versuchen mit
unterschiedlichen Futterungskonzepten. Ziel der Futterungsversuche war es,
herauszufinden, mit welchen Veranderungen in den Zuwachsleistungen bei einer
sojareduzierten bzw. -freien Futterung im Vergleich mit einer Standard-Sojavariante in
der Aufzucht und Mast von Schweinen zu rechnen ist. Da das EG-Gentechnik-
Durchfihrungsgesetz (EGGenTDurchfG, 2008) besagt, dass Tiere, deren Fleisch unter
dem Label ,ohne Gentechnik® vermarktet werden soll, in den letzten 120 Tagen vor der
Schlachtung GVO-frei geflttert werden muissen, konzentrierten sich die
Untersuchungen auf die Mast (ca. 100 Tage) sowie auf den letzten Abschnitt der
Ferkelaufzucht (3-4 Wochen).

Das Ziel von Versuch 1 war der direkte Vergleich zwischen Mastrationen mit
herkdbmmlichem RES und Mastrationen mit hydrothermisch aufgeschlossenem RES
(Wisan®-RES). In Versuch 2 wurden Standard-Mastrationen auf Getreide-Soja-Basis
mit Mastrationen verglichen, welche als Eiweiltrager Wisan®-RES und ein Gemisch
von Kornerleguminosen enthielten. In Versuch 3 wurde dieses Konzept auf die
Ferkelaufzucht ausgedehnt. In Versuch 4 enthielten die Versuchsrationen in der Mast
als Haupteiweiltrager Blaue SuBlupinen. Versuch 5 hatte zum Ziel, sojafreie
Versuchsrationen zu erstellen, die nicht teurer als praxisubliche, glnstige
Kontrollrationen sein sollten. In Versuch 6 wurden praxisublichen, gunstigen
Kontrollrationen Versuchsrationen mit Eiweillkomponenten regionaler Herkunft
gegenubergestellt. Gleichzeitig wurden die Versuchsrationen aus Versuch 6 auf einem
Praxisbetrieb eingesetzt und mit den dort Ublichen Futtermischungen verglichen.

2 Material und Methoden
2.1 Durchfiihrung

2.1.1 Stationsversuche

Jeder Versuch wurde in funf Durchgangen (Wiederholungen) durchgefihrt. Jeder
Durchgang bestand aus einer Kontroll- und einer Versuchsgruppe mit jeweils 16 Tieren,
so dass sich fur jede Futterungsvariante 80 Tiere ergaben. Die Versuche wurden an der
Schweineleistungsprufstation (SLP) Jurgenstorf des Hybridschweinezuchtverbandes
Nord-Ost e.V. durchgefuhrt. Die Ferkel (Pi x (DE x DL) oder Pi x DE) wurden im Alter



von 4 Wochen vom Betrieb Armin Roder & Sohne GbR, Viecheln, bezogen. Es kamen
zu gleichen Teilen weibliche und unkastrierte mannliche Tiere zum Einsatz, die in
gemischten Gruppen gehalten wurden. Die GruppengrofRe in Aufzucht und Mast lag bei
16 Tieren. Die Buchten waren mit Vollspaltenboden, zwei Nippeltranken und einem
Trockenfutterautomaten mit zwei Fressplatzen ausgestattet. Das Futter stand also ad
libitum zur Verfugung. Die Ferkel erhielten zunachst das in der SLP Ubliche Standard-
Ferkelaufzuchtfutter | und nach 19 Tagen ein Ferkelaufzuchtfutter Il (Standardfutter in
Versuch 1 und 2 bzw. eine Versuchsration ab Versuch 3). Mit Erreichen eines
Gruppendurchschnittsgewichtes von 30 kg wurden die Schweine in die Mastabteile
umgestallt und erhielten fortan Futtermischungen fur die Anfangsmast. Ab einem
Durchschnittsgewicht von 60 kg wurde auf das Endmastfutter umgestellt. Alle
Futtermischungen wurden in pelletierter Form vorgelegt. Der Futterverbrauch wurde
taglich buchtenweise in der Aufzucht (manuell) und in der Mast (elektronisch) erfasst.
Der Futterverbrauch und der daraus berechnete Futteraufwand sind in Anhang Il fur
jeden Durchgang (=Bucht) dargestellt. Es erfolgten mehrere Tierwagungen zu
definierten Zeitpunkten (Lebenstage) sowie zusatzliche Wagungen, um den
Anfangsmast- und Endmastbeginn (bei 30 bzw. 60 kg) sowie den Schlachttermin (bei
ca. 115 kg) zu bestimmen. Die Schweine wurden bei der Teterower Fleisch GmbH
geschlachtet, wo die Schlachtkorperklassifizierung mittels FOM erfolgte und die
Schlachtkérper gemaly der "Richtlinie flr die Stationsprifung auf Mastleistung,
Schlachtkorperwert und Fleischbeschaffenheit beim Schwein" bewertet wurden.

2.1.2 Praxisversuch

Das Mastfutter der Versuchsgruppe des letzten Stationsversuches wurde zeitgleich auf
dem Betrieb Armin Roder & Soéhne GbR eingesetzt. Aufgrund der praxisublichen
Futterungstechnik war es nicht moglich, die Kontroll- und Versuchsgruppen parallel
laufen zu lassen. Daher wurden zunachst drei Durchgange mit Versuchsfutter und
anschlielend drei Durchgange mit dem betriebsublichen Futter, welches als Kontrolle
diente (entspricht nicht dem Kontrollfutter des Stationsversuches), durchgefuhrt.
Insgesamt wurden 916 Tiere in die Versuchsgruppen eingestallt und 965 Tiere in die
Kontrollgruppen. Die Abteile waren unterschiedlich grof3, da sie sich in verschiedenen
Stallgebduden befanden. Somit ergaben sich Gruppengrof3en zwischen 75 und 110
Tieren, die auf Stroh-Tiefstreu gehalten wurden. Das Platzangebot lag bei Uber 1,1 m?
pro Tier. Die Futterung erfolgte als Flussigfutterung mit Sensorsteuerung in 6
Fltterungsintervallen bei einem Tier-Fressplatz-Verhaltnis von 3:1. Zusatzlich waren die
Buchten mit weiteren Tranken (je 12 Tiere eine Tranke) ausgestattet. Die Tiere (DE, Pi
x DE, Pi x (DE x DL)) wurden in gemischten Gruppen oder in Gruppen mit reinen
weiblichen bzw. mannlichen Mastlaufern (Eber) gehalten. Das Anfangsmastfutter wurde
6-9 Wochen lang eingesetzt.

Bei Einstallung wurden alle Tiere gewogen - allerdings nicht einzeln, sondern in
Gruppen zu ca. 30 Tieren auf dem Viehanhanger. Daraus wurden Mittelwerte fur die
jeweiligen Durchgange berechnet. Bei Ausstallung erfolgten keine Gruppenwagungen.
Die Lebendgewichte bei Ausstallung wurden daher geschatzt durch Verrechnen der
Schlachtkorpergewichte mit  den durchschnittlichen Ausschlachtungsgraden der
weiblichen und unkastrieten mannlichen Tiere des Jahres 2017 aus der SLP
Jurgenstorf. Zusatzlich wurden nur in der Versuchsgruppe je 80 Eber und weibliche
Mastlaufer (n = 8 aus jedem Abteil) mit individuellen Ohrmarken versehen und bei
Einstallung und Ausstallung einzeln gewogen.

Teilweise war bei der Schlachtung keine Zuordnung zu Abteilen innerhalb eines
Durchganges maglich, etwa wenn aus verschiedenen Buchten die restlichen Tiere am
selben Tag geschlachtet wurden. Da die Einstall-Gruppengewichte z.T. stark



voneinander abwichen, wurden 54 Tiere der Versuchsgruppe bei der Berechnung der
Wachstumsleistung nicht berlcksichtigt.

Die Mastdauer konnte aulder bei den gekennzeichneten Tieren nur fur das gesamte
Abteil als Mittelwert geschatzt werden. Dabei fand eine Gewichtung nach der Anzahl
der zu einem Zeitpunkt ausgestallten Tiere statt.

Da bei Einstallung nicht nach Geschlechtern unterschieden wurde, konnte die
Wachstumsleistung nicht getrennt fir mannliche und weibliche Tiere berechnet werden
(Ausnahme: gekennzeichnete Tiere).

Der Futterverbrauch wurde abteilweise erfasst, indem die ausdosierte Menge durch die
tagesaktuelle Anzahl der Tiere dividiert wurde. In der Versuchsgruppe liegen erst ab
Durchgang 3 Futterverbrauchsdaten fur die Endmast vor.

Alle Schweine wurden bei der Teterower Fleisch GmbH geschlachtet, wo die
Schlachtkorperklassifizierung mittels FOM erfolgte.

2.2 Futtermischungen

Als EiweiBkomponenten in den Versuchsmischungen kamen Wisan®-RES,
Rapsexpeller, verschiedene Kdrnerleguminosen, Trockenschlempe, Titan®-RES (RES
aus geschalter Saat) und Sonnenblumenextraktionsschrot zum Einsatz. Dabei wurden
gangige Einsatzempfehlungen zu den Komponentenanteilen eingehalten. Die
vollstandigen Rezepturen befinden sich in Anhang . In Versuch 1 wurden sowohl im
Anfangsmastfutter als auch im Endmastfutter in der Kontrollration 15 % RES und in der
Versuchsration stattdessen 15 % Wisan®-RES eingesetzt. Die Anteile der anderen
Komponenten wurden weitgehend identisch zwischen Kontroll- und Versuchsration
gehalten. So enthielt das Anfangsmastfutter beider Gruppen des Weiteren 5 %
Sojaextraktionsschrot aus geschalter Saat (HP-SES) und 2 % Rapsexpeller; das
Endmastfutter war bei beiden Gruppen frei von SES und wurde mit 8 % Rapsexpeller
erganzt.

In Versuch 2 stellte das Kontrollfutter eine Standardvariante auf Basis von Getreide,
RES (10 % in der Anfangsmast) bzw. Rapsexpeller (12 % in der Endmast) und HP-SES
(8 bzw. 4,6 % in Anfangs- bzw. Endmast) dar. Das Versuchsfutter dagegen war SES-
frei und enthielt stattdessen 10 bzw. 5 % Wisan®-RES und 15 bzw. 25 % Legumix®
(Produkt aus je einem Drittel Erbse, Ackerbohne, Blaue SufBlupine; Borde-
KRAFTKORN-SERVICE GmbH, Groningen) in Anfangs- bzw. Endmast.

In Versuch 3 begann der Fltterungsversuch bereits in der Ferkelaufzucht. Ab dem 53.
Lebenstag wurde bis zu einem Gruppendurchschnittsgewicht von etwa 30 kg entweder
ein Standard-Ferkelaufzuchtfutter Il vorgelegt (Kontroligruppe mit 16,5 % HP-SES) bzw.
eine sojareduzierte Versuchsration mit 10 % HP-SES, 5 % Wisan®-RES und 5 %
Legumix®. Die Mastfutter im Versuch 3 waren ahnlich konzipiert wie im Versuch 2,
allerdings wurde hier teilweise Rapsexpeller statt RES eingesetzt und Wisan-RES® nur
in der Anfangsmast. Das Futter der Kontrollgruppe enthielt 8 bzw. 4,3 % HP-SES
(Anfangs- bzw. Endmast), 5 % RES und 5 % Rapsexpeller in der Anfangsmast bzw. 12
% Rapsexpeller in der Endmast. In der Versuchsgruppe kamen 15 bzw. 18 %
Legumix® (Anfangs- bzw. Endmast), 7,5 % Wisan®-RES (Anfangsmast), und 6,4 %
bzw. 8,8 % Rapsexpeller (Anfangsmast bzw. Endmast) zum Einsatz.

Auch Versuch 4 schloss die letzten drei Wochen der Ferkelaufzucht mit ein. Die
Kontrollgruppe erhielt wieder ein Standard-Ferkelaufzuchtfutter 1l (17 % HP-SES aus
geschalter Saat). Das sojareduzierte Ferkelaufzuchtfutter der Versuchsgruppe enthielt 8
% HP-SES, je 5 % Legumix® und Titan®-RES und 1,9 % Kartoffeleiweild. In der Mast
wurden in der Kontrollgruppe als Eiweildtrager HP-SES und Rapsexpeller eingesetzt (10
bzw. 5 % in der Anfangsmast und 4 bzw. 12 % in der Endmast). Das Versuchsfutter in
Versuch 4 enthielt in der Anfangsmast 6 % Wisan®-RES, 5 % Rapsexpeller und 15 %



Blaue SuBlupine, wahrend im Endmastfutter 20 % Blaue SuBlupine und 5 %
Rapsexpeller zum Einsatz kamen.

Das Ferkelaufzuchtfutter 1l der Versuchsgruppe in Versuch 5 enthielt als
Eiweillfuttermittel je 5 % Titan-RES und Lupine sowie 10 % HP-SES (Nicht-GVO). In
der Kontrollgruppe kamen 16 % HP-SES zum Einsatz. Das Futter der Kontrollgruppe
enthielt HP-SES (11 bzw. 4 % in Anfangs- bzw. Endmast), Rapsexpeller (5 bzw. 10 %
in Anfangs- bzw. Endmast) sowie in der Endmast zusatzlich je 2 % Trockenschlempe
und RES. In der Versuchsgruppe beinhaltete das Anfangsmastfutter 10 %
Rapsexpeller, 9 % Sonnenblumenextraktionsschrot und 5 % Lupine und das
Endmastfutter 10 % Rapsexpeller, je 2 % RES und Trockenschlempe, 3 %
Sonnenblumenextraktionsschrot und 4 % Lupine.

In Versuch 6 war das Ferkelaufzuchtfutter Il identisch mit jenem aus Versuch 5. In der
Kontrollgruppe wurden in der Anfangsmast 13 % HP-SES und 4 % RES, in der
Endmast 4 % HP-SES, 9 % RES und 7 % Trockenschlempe als Proteintrager
eingesetzt. Das Versuchsfutter enthielt in der Anfangsmast 5 % Rapsexpeller, 7 %
Trockenschlempe, 5 % Titan®-RES und 10 % Lupine, in der Endmast 10 %
Rapsexpeller, 7 % Trockenschlempe und 6 % Lupine.

Im Praxisversuch wurden die gleichen Versuchsmischungen wie in Versuch 6
verwendet. Als Kontrollfutter kamen betriebsibliche Mischungen zum Einsatz, die als
EiweiBkomponente 10 % HP-SES, 3,8 % Rapsexpeller und 2 % Wisan®-RES
(Anfangsmast) bzw. 6,3 % RES und 5 % Malzkeime (Endmast) enthielten. Beide
Mischungen wurden mit Kartoffeldampfschalen (4 % in Anfangsmast, 10 % in Endmast)
als Flussigfutter angesetzt, so dass Trockenmassegehalte von 21,7 % in der
Anfangsmast und 19,2 % in der Endmast resultierten.

Zunachst wurden fur die Anfangsmast Futtermischungen mit 13,6 MJ ME/kg, 16,5 %
Rohprotein und 1,23 % Lysin konzipiert. Das Futter fur die Endmast wurde mit 13,2 MJ
ME/kg Futter, 15,5 % Rohprotein und 0,95 % Lysin deklariert. In Versuch 5 wurde der
Energiegehalt im Anfangsmastfutter auf 13,4 MJ ME/kg reduziert. In Versuch 6 wurden
die Rationen fur die Endmast mit etwas geringerem (13,0 MJ ME/kg) Energiegehalt
angelegt. In den Versuchen 4 und 5 erfolgte die Rationsoptimierung auf Basis der
Einzelfuttermittelformel, da der Energiegehalt der Ration aufgrund des sehr geringen
(polarimetrische Bestimmung als Grundlage der DLG-Futterwerttabelle) bzw. nicht
vorhandenen (enzymatische Methode) Starkegehaltes der Lupine (JANSEN et al.,
2006) ansonsten stark unterbewertet wurde.

Das Ferkelaufzuchtfutter Il sollte 13,6 MJ ME/kg, 17,5 % Rohprotein und 1,25 % Lysin
enthalten. In den Versuchen 5 und 6 wurde der Lysingehalt leicht auf 1,29 %
angehoben.

In einzelnen Lieferungen wurden Untergehalte einzelner Aminosauren festgestellt,
haufiger jedoch Uberschreitungen der deklarierten Energiegehalte.

2.3 Fettsauren in Futter und Schlachtkorper

Am Folgetag der Schlachtung wurden stichprobenartig gleichermal3en von mannlichen
und weiblichen Tieren Proben des Riuckenmuskels (M. longissimus thoracis) auf Hohe
der 13./14. Rippe und des aufliegenden Rickenspecks entnommen und bis zur weite-
ren Verwendung bei -20°C eingefroren. In Versuch 1 wurden je Gruppe 12 Tiere be-
probt, in den Versuchen 2-5 je Gruppe 20 Tiere und in Versuch 6 (Stationsversuch) je
Gruppe 32 Tiere. Im Rahmen einer Vereinbarung zwischen dem HSZV Nord/Ost und
dem Leibniz-Institut fir Nutztierbiologie (FBN) wurde das gesamte Spektrum der Fett-
sauren in intramuskularem und subkutanem Fett sowie in den Futtermischungen
(Mischproben aus den Chargen) untersucht. Die Probenaufbereitung und die gaschro-
matographischen Bedingungen sind bei KALBE et al. (2019) beschrieben. Bestimmt



wurden alle Fettsauren mit Kettenlangen zwischen 10 und 22; diese wurden aufsum-
miert und die Gehalte der einzelnen Fettsauren als prozentualer Anteil an den Gesamt-
fettsduren dargestellt. Aullerdem wurden die Summen der gesattigten Fettsauren
(SFA), einfach (MUFA) und mehrfach (PUFA) ungesattigten Fettsauren gebildet. Zu-
satzlich wurde das Verhaltnis von Omega-6 (n6)- zu Omega-3 (n3)-Fettsauren berech-
net.

2.4 Statistische Auswertung

Die Daten wurden mit Hilfe des Statistik-Programms SAS (SAS Institute Inc., Cary, NC,
USA) ausgewertet. Es wurde eine mehrfaktorielle Varianzanalyse (Gemischtes Modell)
mit den festen Faktoren Gruppe, Geschlecht, Durchgang, den entsprechenden
Wechselwirkungen und dem zufalligen Faktor Vater eingesetzt. Wenn nicht anders
angegeben, sind die Ergebnisse als Least Squares Means und Standardfehler
dargestellt.

3 Ergebnisse

3.1 Versuch 1

Die Tiere der beiden Gruppen starteten in den Mastversuch mit vergleichbarem Alter
und Gewichten. Bei gleicher Mastdauer waren die Tiere der Versuchsgruppe zur
Schlachtung etwas schwerer (Tab. 1). Zu Beginn der Endmast waren die Tiere der
Versuchsgruppe funf Tage junger, was aus den um fast 100 g hoheren
Tageszunahmen in der Anfangsmast resultierte. Allerdings trat hierbei eine
Wechselwirkung zwischen Gruppe und Durchgang auf, in dem Sinne, dass nur in den
Durchgangen 1 und 3 die Zunahmen in der Versuchsgruppe hoher waren, in den
restlichen Durchgangen aber kein Unterschied zwischen den Gruppen statistisch
nachgewiesen werden konnte. Die Tageszunahmen in der Endmast waren in der
Versuchsgruppe tendenziell niedriger. Ursache dafur war ein signifikant geringeres
Wachstum der Versuchsgruppe in Durchgang 1, wahrend in den anderen Durchgangen
kein Effekt der Futterungsgruppe beobachtet werden konnte. Bei der Priftagzunahme,
also der durchschnittlichen Tageszunahme von Versuchsbeginn bis zur Schlachtung,
war die Versuchsgruppe der Kontroligruppe um etwa 30 g Uberlegen. Eine
Wechselwirkung zwischen Gruppe und Durchgang wurde dabei nicht beobachtet.
Entsprechend dem hdéheren Mastendgewicht hatte die Versuchsgruppe ein um 2,3 kg
hoheres Schlachtkérpergewicht. Eine groRere Speckdicke nach FOM, eine groRere
Seitenspeckdicke, ein geringerer Muskelfleischanteil nach FOM und im Bauch nach
Gruber Formel und in diesem Zusammenhang ein ungunstigeres Fleisch-Fett-Verhaltnis
zeigen einen starkeren Fett- und geringeren Magerfleischansatz in der Versuchsgruppe
an. Ein Einfluss der Futterung auf pH-Wert und Leitfahigkeit konnte nicht beobachtet
werden. Gegen Ende der Anfangsmast von Durchgang 3 musste fur die
Rationsgestaltung des nachfolgenden Versuches 2 die Entscheidung fur eines der
beiden Rapsextraktionsschrote getroffen werden. Aufgrund der bis dahin besseren
Wachstumsleistung in der Versuchsgruppe (Ergebnisse aus Schlachtungen lagen noch
nicht vor) fiel die Entscheidung auf Wisan®-RES - auch wenn sich der positive Effekt in
den folgenden Durchgangen nicht bestatigen konnte.
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Tabelle 1: Wachstums- und Schlachtleistung der Kontroll- (Standard-RES) und
Versuchsgruppe (Wisan®-RES) in Versuch 1 (Least Squares Means * SE)

Kontrolle Versuch SE Effekt der Gruppe
Lebendmasse, kg
Versuchsbeginn 28,6 28,7 0,67
Beginn Endmast 56,4 57,3 0,93
Schlachtung 110,8 1141 1,13 *
Alter, d
Versuchsbeginn 75 75 0,28
Endmastbeginn 122 117 0,28 bl
Schlachtung 183 182 0,55
Tageszunahmen, g/d
Anfangsmast 598 691 13,8 h
Endmast 907 875 14,0 T
Priftagszunahme 770 802 10,8 *
Anzahl Masttage 108 107 0,55
Schlachtkérper
Schlachtkérpergewicht, kg 87,0 89,3 0,91 T
Fleisch-Fett-Verhaltnis, 1: 0,22 0,25 0,01 **
Rickenmuskelflache, cm? 52,1 51,9 0,51
Muskelfleischanteil FOM, % 59,0 58,3 0,20 >
Speckdicke FOM, mm 13,1 14,2 0,23 **
Muskeldicke FOM, mm 56,6 57,4 0,54
Bauch-Muskelfleisch (Grub), % 63,4 62,3 0,22 b
Seitenspeckdicke, cm 1,49 1,65 0,05 *
Speckdicke Uber Riickenmuskelflache, cm 1,00 1,08 0,09
Fleischqualitat
pH 1 Kotelett 6,33 6,42 0,07
pH 24 Kotelett 5,33 5,31 0,03
Leitfahigkeit 1 Kotelett, mS/cm 4,50 4,48 0,13

RES = Rapsextraktionsschrot
SE = Standardfehler
Signifikanzniveaus: * P < 0,05; ** P<0,01; *** P <0,001; T P< 0,1

3.2 Versuch 2

Wahrend bei Versuchsbeginn die Versuchsgruppe im Vergleich zur Kontrollgruppe
tendenziell leichter und gleichzeitig 2 d junger war, war die Versuchsgruppe bei der
Schlachtung dagegen etwa 4 kg schwerer und dennoch 1 d junger (Tab. 2). Dies ruhrte
von den tendenziell hdheren Tageszunahmen in der Anfangsmast und den signifikant
héheren Tageszunahmen (+ 56 g) in der Endmast her. Uber die gesamte Mast
betrachtet, erreichte die Versuchsgruppe um 50 g hdéhere tagliche Zunahmen. Der
Futterverbrauch bewegte sich in der Kontrollgruppe zwischen 1,90 und 2,22 kg/d und in
der Versuchsgruppe zwischen 1,91 und 2,13 kg/d. Mit Ausnahme von Durchgang 3, wo
der Verbrauch in der Versuchsgruppe 310 g geringer war, waren die Unterschiede
zwischen den Futterungsgruppen marginal. Der Futteraufwand in der Kontrollgruppe lag
zwischen 2,58 und 2,94 kg je kg Zuwachs. Die Versuchsgruppe zeigte einen um 180 bis
550 g niedrigeren Futteraufwand - mit Ausnahme von Durchgang 2, wo der Unterschied
nur 20 g betrug. Bei einem um 2,6 kg hoheren Schlachtkorpergewicht zeigte die
Versuchsgruppe einen starkeren Fettansatz (tendenziell hdheres Fett-Fleischverhaltnis
und FOM-Speckdicke, groRere Seitenspeckdicke und  Speckdicke Uber
Ruckenmuskelflache). Fir den Muskelfleischanteil und die FOM-Muskeldicke konnte
kein Effekt der Futterung gezeigt werden. Der Muskelfleischanteil im Bauch war jedoch
signifikant niedriger in der Versuchsgruppe.
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Tabelle 2: Wachstums- und Schlachtleistung der Kontroll- (Soja + Standard-RES) und
Versuchsgruppe (Wisan®-RES + Legumix®) in Versuch 2 (Least Squares Means * SE)

Kontrolle Versuch SE Effekt der Gruppe

Lebendmasse, kg

Versuchsbeginn 30,7 29,5 0,64 T

Beginn Endmast 61,0 59,9 1,12

Schlachtung 108,9 112,8 0,97 o
Alter, d

Versuchsbeginn 83 81 0,15 ex

Endmastbeginn 126 122 0,15 ex

Schlachtung 183 182 1,47
Tageszunahmen, g/d

Anfangsmast 704 738 17,9 T

Endmast 836 892 17,2 **

Pruftagzunahme 776 826 9,8 **
Anzahl Masttage 100 101 1,42
Schlachtkérper

Schlachtkérpergewicht, kg 85,1 87,7 0,83 *

Fleisch-Fett-Verhaltnis, 1: 0,26 0,27 0,01 T

Rickenmuskelflache, cm? 52,0 52,5 1,02

Muskelfleischanteil FOM, % 58,3 57,8 0,28

Speckdicke FOM, mm 14,1 14,8 0,25 T

Muskeldicke FOM, mm 56,5 57,2 1,15

Bauch-Muskelfleisch (Grub), % 61,1 59,9 0,30 >

Seitenspeckdicke, cm 2,09 2,32 0,07 *

Speckdicke tber Riickenmuskelflache, cm 0,82 0,92 0,02 **
Fleischqualitat

pH 1 Kotelett 6,25 6,28 0,05

pH 24 Kotelett 5,46 5,41 0,04

Leitfahigkeit 1 Kotelett, mS/cm 4,07 4,02 0,09

RES = Rapsextraktionsschrot
SE = Standardfehler
Signifikanzniveaus: * P < 0,05; ** P <0,01; *** P <0,001; 1 P< 0,1

3.3 Versuch 3

Bei gleichem Alter und Gewicht zu Beginn des untersuchten Abschnitts der
Ferkelaufzucht bendtigten die Ferkel der Versuchsgruppe 6,5 Tage langer bis zum
Erreichen des Zielgewichts von ca. 30 kg fur den Anfangsmastbeginn (Tab. 3).
Entsprechend waren die Tageszunahmen in diesem Abschnitt der Ferkelaufzucht um
etwa 120 g niedriger als in der Kontrollgruppe. Dabei trat jedoch eine Wechselwirkung
zwischen Gruppe und Durchgang auf, die darauf zuruckzufuhren war, dass die
Versuchsgruppe in drei Durchgangen signifikant geringere Zunahmen aufwies, in zwei
Durchgangen der Unterschied zur Kontrollgruppe allerdings nicht signifikant war. In der
Anfangsmast konnten die Tiere der Versuchsgruppe das langsamere Wachstum aus
der Ferkelaufzucht kompensieren, so dass in vier Durchgangen kein Unterschied in den
Tageszunahmen beobachtet werden konnte. In einem Durchgang war allerdings eine
deutlich hohere Tageszunahme in der Versuchsgruppe 2zu verzeichnen
(Wechselwirkung zwischen Gruppe und Durchgang). Dies lag daran, dass die
Versuchsgruppe aufgrund des langsamen Wachstums wahrend der Ferkelaufzucht zu
Beginn der Anfangsmast zwei Wochen alter war als die Kontrollgruppe. Auch bei den
Tageszunahmen in der Endmast und bei der Pruftagzunahme wurde kein Einfluss der
Fltterungsgruppe nachgewiesen.
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Tabelle 3: Wachstums- und Schlachtleistung der Kontroll- (Soja + Standard-RES) und
Versuchsgruppe (Wisan®-RES + Legumix®) in Ferkelaufzucht und Mast in Versuch 3
(Least Squares Means * SE)

Kontrolle Versuch SE Effekt der Gruppe

Lebendmasse, kg

Versuchsbeginn Ferkelaufzucht 16,4 16,5 0,50

Beginn Anfangsmast 30,8 30,8 1,27

Beginn Endmast 62,2 59,9 2,43

Schlachtung 117 114 1,85 *
Alter, d

Beginn Anfangsmast 77,2 83,7 1,85 bl

Beginn Endmast 121,8 124,0 0,26 ex

Schlachtung 179,8 182,3 1,04 *
Tageszunahmen, g/d

Ferkelaufzucht 597 480 1,04 el

Anfangsmast 719 753 35,7

Endmast 956 942 13,6

Pruftagzunahme 852 854 19,2
Anzahl Masttage 102,4 98,6 1,2 bl
Schlachtkérper

Schlachtkérpergewicht, kg 91,2 89,1 1,71 1

Fleisch-Fett-Verhaltnis, 1: 0,23 0,22 0,01

Rickenmuskelflache, cm? 57,7 56,6 0,82

Muskelfleischanteil FOM, % 59,4 59,7 0,36

Speckdicke FOM, mm 13,6 13,2 0,3

Muskeldicke FOM, mm 61,2 60,4 1,01

Bauch-Muskelfleisch (Grub), % 62,3 62,8 0,24

Seitenspeckdicke, cm 1,95 1,84 0,06

Speckdicke Uber Riickenmuskelflache, cm 0,93 0,77 0,11
Fleischqualitat

pH 1 Kotelett 6,31 6,31 0,04

pH 24 Kotelett 5,31 5,30 0,03

Leitfahigkeit 1 Kotelett, mS/cm 4,55 4,69 0,12

RES = Rapsextraktionsschrot
SE = Standardfehler
Signifikanzniveaus: * P < 0,05; ** P <0,01; *** P <0,001; 1 P< 0,1

In der Aufzucht betrug der Futterverbrauch in der Versuchsgruppe in den Durchgangen
zwischen 0,87 und 0,99 kg/d und lag damit etwas niedriger als in der Kontrollgruppe
(0,95 bis 1,09 kg/d). Aufgrund der geringeren Tageszunahmen der Versuchsgruppe war
der Futteraufwand um 160 bis 740 g hoher als bei der Kontrollgruppe, welche Werte
zwischen 1,48 und 1,90 kg je kg Zuwachs erzielte. Eine Ausnahme stellt Durchgang 4
dar, in welchem die Tageszunahmen bei Kontroll- und Versuchsgruppe nicht
unterschiedlich waren, und der Futteraufwand mit 1,72 kg identisch war. In der Mast
(Prufzeitraum) wurden in der Kontrollgruppe je Tier und Tag zwischen 2,01 und 2,29 kg
Futter verbraucht. In der Versuchsgruppe lag der Futterverbrauch um 70 bis 330 g
niedriger. Fur die Kontrollgruppe wurde ein Futteraufwand zwischen 2,41 und 2,62
kg/kg Zuwachs ermittelt. Die Versuchsgruppe hatte damit in den Durchgangen einen
um 60 bis 420 g geringeren Futteraufwand.

Das Schlachtkorpergewicht der Versuchsgruppe war tendenziell niedriger. Ansonsten
konnten fur die Merkmale der Schlachtkdrperzusammensetzung und Fleischqualitat
keine signifikanten Unterschiede zwischen Kontrolle und Versuch festgestellt werden.
Auch Wechselwirkungen zwischen Gruppe und Durchgang traten nicht auf.
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3.4 Versuch 4

Bei gleichem Alter lag das Gewicht der Ferkel der Versuchsgruppe zu Beginn des
untersuchten Abschnitts der Ferkelaufzucht etwas unter dem der Kontrollgruppe (Tab.
4). Ein tendenziell niedrigeres Gewicht in der Versuchsgruppe bestand auch zu Beginn
der Anfangsmast — wiederum bei gleichem Alter der beiden Gruppen. Bei
Endmastbeginn waren die Tiere der Versuchsgruppe etwa 3 Tage alter als die
Kontrolltiere und nicht signifikant etwas schwerer. Die Tageszunahmen unterschieden
sich in keinem der untersuchten Haltungsabschnitte zwischen den Futterungsgruppen.
Auch traten keine Wechselwirkungen zwischen Gruppe und Durchgang auf.

Wahrend der Ferkelaufzucht betrug der Futterverbrauch in der Versuchsgruppe in den
funf Durchgangen zwischen 0,96 und 1,18 kg/d und befand sich damit ungefahr auf
dem Niveau der Kontrollgruppe (0,98 bis 1,17 kg/d). Auch der Futteraufwand war in den
beiden Futterungsgruppen ahnlich (Kontrolle zwischen 1,82 und 2,27; Versuch
zwischen 1,67 und 2,22 kg je kg Zuwachs). In der Mast (Prifzeitraum) wurden in der
Kontrollgruppe je Tier und Tag zwischen 1,96 und 2,06 kg Futter verbraucht. In der
Versuchsgruppe lag der Futterverbrauch zwischen 1,95 und 2,03 kg pro Tier und Tag.
Fur die Kontrollgruppe wurde ein Futteraufwand zwischen 2,43 und 2,54 und fur die
Versuchsgruppe zwischen 2,32 und 2,55 kg/kg Zuwachs ermittelt.

Bei den Schlachtkérpermerkmalen konnte kein Einfluss der Futterungsgruppe
beobachtet werden. Eine Ausnahme bildet der Muskelfleischanteil im Bauch, welcher in
der Versuchsgruppe tendenziell héher war.
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Tabelle 4: Wachstums- und Schlachtleistung der Kontroll- (Soja + Rapsexpeller) und
Versuchsgruppe in Ferkelaufzucht (Titan®-RES + Legumix®) und Mast (Wisan®-RES +
Blaue SuBlupine) in Versuch 4 (Least Squares Means * SE)

Kontrolle Versuch SE Effekt der Gruppe
Lebendmasse, kg
Versuchsbeginn Ferkelaufzucht 15,0 14,3 0,28 *
Beginn Anfangsmast 31,2 30,0 0,84 1
Beginn Endmast 61,8 63,1 1,87
Schlachtung 113,4 113,7 1,31
Alter, d
Beginn Anfangsmast 82,1 82,1 0,2
Beginn Endmast 127.,8 130,7 1,42 T
Schlachtung 183,9 184,1 1,01
Tageszunahmen, g/d
Ferkelaufzucht 555 544 21
Anfangsmast 663 677 17
Endmast 938 953 18
Priftagzunahme 811 821 13
Anzahl Masttage 102 102 0,9
Schlachtkérper
Schlachtkérpergewicht, kg 88,8 89,0 0,99
Fleisch-Fett-Verhaltnis, 1: 0,26 0,24 0,01
Rickenmuskelflache, cm? 55,7 56,5 0,65
Muskelfleischanteil FOM, % 59,0 59,2 0,31
Speckdicke FOM, mm 13,8 13,7 0,29
Muskeldicke FOM, mm 59,8 60,7 0,94
Bauch-Muskelfleisch (Grub), % 60,3 61,2 0,38 1
Seitenspeckdicke, cm 2,46 2,41 0,08
Speckdicke tber Riickenmuskelflache, cm 0,85 0,81 0,03
Fleischqualitat
pH 1 Kotelett 1 6,37 6,33 0,19
pH 24 Kotelett 5,31 5,28 0,01
Leitfahigkeit 1 Kotelett, mS/cm 1 4,54 4,67 1,63

RES = Rapsextraktionsschrot

SE = Standardfehler

Signifikanzniveaus: * P < 0,05; ** P <0,01; ** P <0,001; 1 P< 0,1

T Mittelwert und Standardabweichung. In einem Durchgang fehlen die Daten, so dass mit dem verwendeten
statistischen Modell keine Least Squares Means ermittelt werden konnten.

3.5 Versuch 5

Die Tiere der Versuchsgruppe waren zu Beginn der Ferkelaufzucht ein Kilogramm
leichter und brauchten etwa zwei Tage langer bis zum Beginn der Anfangsmast (Tab.
5). Zu Beginn der Anfangsmast, der Endmast und zum Schlachtzeitpunkt konnten keine
Unterschiede im Gewicht festgestellt werden. Jedoch waren die Tiere der
Versuchsgruppe zu jedem Zeitpunkt zwei Tage alter. Unterschiede bei den
Tageszunahmen konnten demzufolge nicht beobachtet werden, mit Ausnahme einer
tendenziell geringeren Wachstumsleistung der Versuchsgruppe in der Endmast. Fur die
Tageszunahmen in der Anfangsmast zeigte sich jedoch eine Wechselwirkung, welche
daher rihrte, dass in Durchgang 5 die Versuchsgruppe 143 g hohere Zunahmen
erreichte als die Kontrollgruppe und in den anderen Durchgangen die Versuchsgruppe
entweder nichtsignifikant hohere oder geringe Zunahmen aufwies. Die Mastdauer war
nicht unterschiedlich zwischen den Gruppen.

Die Muskeldicke, der pH-Wert1 und die Leitfahigkeitt waren in der Versuchsgruppe
niedriger. Anzeichen fur eine unterschiedliche Kérperzusammensetzung gab es jedoch
keine: Ruckenmuskelflache, Fleisch-Fett-Verhaltnis und die verschiedenen Speckmalie
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waren nicht von der Futterungsgruppe beeinflusst. Wechselwirkungen zwischen Gruppe
und Durchgang traten beim Schlachtkorpergewicht, der Rickenmuskelflache, der FOM-
Muskeldicke und der Speckdicke Uber Ruckenmuskelflache auf. Beim
Mittelwertvergleich innerhalb der Durchgange konnten jedoch fur keines dieser
Merkmale signifikante Gruppenunterschiede beobachtet werden.

Tabelle 5: Wachstums- und Schlachtleistung der Kontroll- (Soja) und Versuchsgruppe in
Ferkelaufzucht (Soja +Titan®-RES + Lupine) und Mast (Sonnenblumen-Extraktionsschrot
+ Blaue SiiBlupine) in Versuch 5 (Least Squares Means * SE)

Kontrolle Versuch SE Effekt der Gruppe
Lebendmasse, kg
Versuchsbeginn Ferkelaufzucht 15,2 14,2 0,36 **
Beginn Anfangsmast 31,1 31,2 0,74
Beginn Endmast 60,3 61,5 1,07
Schlachtung 115,6 114,9 1,32
Alter, d
Beginn Anfangsmast 79,1 81,2 0,25 ex
Beginn Endmast 123,5 125,5 0,27 ex
Schlachtung 1791 181,3 0,82 *
Tageszunahmen, g/d
Ferkelaufzucht 590 588 18
Anfangsmast 660 669 16
Endmast 1005 966 16 T
Priftagzunahme 850 837 15
Anzahl Masttage 99,8 100,0 0,8
Schlachtkérper
Schlachtkérpergewicht, kg 90,7 90,2 1,0
Fleisch-Fett-Verhaltnis, 1: 0,26 0,25 0,01
Rickenmuskelflache, cm? 56,3 55,5 1,08
Muskelfleischanteil FOM, % 58,8 58,6 0,3
Speckdicke FOM, mm 141 13,9 0,3
Muskeldicke FOM, mm 60,5 57,9 0,8 *
Bauch-Muskelfleisch (Grub), % 61,3 61,4 0,4
Seitenspeckdicke, cm 2,06 2,07 0,08
Speckdicke uber Riickenmuskelflache, cm 0,89 0,90 0,03
Fleischqualitat
pH 1 Kotelett 6,38 6,39 0,03
pH 24 Kotelett 5,28 5,24 0,01 *
Leitfahigkeit 1 Kotelett, mS/cm 4,46 4,05 0,12 **

RES = Rapsextraktionsschrot
SE = Standardfehler
Signifikanzniveaus: * P < 0,05; ** P <0,01; ** P <0,001; 1 P< 0,1

In der Aufzucht betrug der Futterverbrauch in der Versuchsgruppe in den Durchgangen
zwischen 0,81 und 1,19 kg/d und lag damit im Durchschnitt auf ahnlichem Niveau wie
die Kontrollgruppe (0,93 bis 1,07 kg/d). Der Uber alle Durchgange gemittelte
Futteraufwand lag bei 1,75 kg in der Kontroll- und 1,68 kg in der Versuchsgruppe. Der
Futteraufwand in der Versuchsgruppe war dabei entweder hdher (bis zu 160 g) oder
geringer (bis zu 220 g) als in der Kontrollgruppe, welche Werte zwischen 1,63 und 1,81
kg je kg Zuwachs erzielte. In der Mast (Prufzeitraum) wurden in der Kontrollgruppe je
Tier und Tag zwischen 2,13 und 2,33 kg Futter verbraucht. In der Versuchsgruppe lag
der Futterverbrauch um bis 210 g darunter. Fur die Kontrollgruppe wurde ein
Futteraufwand zwischen 2,53 und 2,89 kg/kg Zuwachs (Durchschnitt 2,61) ermittelt. In
der Versuchsgruppe lag der Futteraufwand bei durchschnittlich 2,48 kg/kg Zuwachs und
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dabei entweder Uber (bis zu 120 g) oder unter (bis zu 690 g) den Werten der
Kontrollgruppe.

3.6 Versuch 6

In Versuch 6 konnten zu keinem der untersuchten Zeitpunkte Unterschiede in der Le-
bendmasse zwischen den Futterungsgruppen beobachtet werden. Zu Beginn der An-
fangsmast waren die Tiere der Versuchsgruppe einen halben Tag junger, zu Beginn der
Endmast allerdings etwa zwei Tage alter als die Tiere der Kontrollgruppe. Wahrend die
Schweine in der Ferkelaufzucht noch ein vergleichbares Wachstum zeigten, lagen die
Tageszunahmen der Versuchsgruppe in der Mast, insbesondere in der Anfangsmast
und im Prufzeitraum, etwas unter jenen der Kontrollgruppe (-45 bzw. -33 g/d). Dabei
wurden auch wieder Wechselwirkungen zwischen Gruppe und Durchgang festgestellt,
die darauf zurlickzufuhren waren, dass in jeweils einem der funf Durchgange die Ver-
suchsgruppe signifikant schlechtere Zunahmen erreichte, wahrend in den anderen
Durchgangen nur leichte Unterschiede zwischen den Gruppen auftraten.

Am Schlachtkérper konnten keine Unterschiede im Fett- oder Muskelansatz festgestellt
werden, mit Ausnahme der Riuckenmuskelflache, welche in der Versuchsgruppe um 1,7
cm? kleiner war. Der pH2s-Wert im Kotelett war in der Versuchsgruppe deutlich héher
als in der Kontrollgruppe. Wechselwirkungen zwischen Gruppe und Durchgang wurden
bei den Schlachtmerkmalen nicht gefunden.

Tabelle 6: Wachstums- und Schlachtleistung der Kontroll- (Soja) und Versuchsgruppe in
Ferkelaufzucht (Soja +Titan®-RES + Lupine) und Mast (Rapsexpeller + Trockenschlempe
+ Titan®-RES + Blaue SiiBlupine: regionale Kombination) in Versuch 6 (Least Squares
Means * SE)

Kontrolle Versuch SE Effekt der Gruppe

Lebendmasse, kg

Versuchsbeginn Ferkelaufzucht 15,7 15,7 0,36

Beginn Anfangsmast 30,2 30,0 0,63

Beginn Endmast 61,1 60,9 1,85

Schlachtung 114,5 113,7 0,81
Alter, d

Beginn Anfangsmast 76,2 75,7 0,31 e

Beginn Endmast 115,6 117,5 0,31 e

Schlachtung 182,0 181,9 49
Tageszunahmen, g/d

Ferkelaufzucht 597 605 11

Anfangsmast 789 744 29 >

Endmast 847 819 27

Priftagzunahme 825 792 20 *
Anzahl Masttage 105 105 4,8
Schlachtkérper

Schlachtkérpergewicht, kg 89,4 88,8 0,77

Fleisch-Fett-Verhaltnis, 1: 0,24 0,24 0,01

Rickenmuskelflache, cm? 56,8 55,1 1,15 *

Muskelfleischanteil FOM, % 59,3 59,2 0,30

Speckdicke FOM, mm 13,3 13,3 0,28

Muskeldicke FOM, mm 58,9 58,4 0,73

Bauch-Muskelfleisch (Grub), % 62,6 62,2 0,36

Seitenspeckdicke, cm 1,92 2,00 0,05

Speckdicke lber Riickenmuskelflache, cm 0,80 0,79 0,02
Fleischqualitat

pH 1 Kotelett 6,42 6,45 0,02

pH 24 Kotelett 5,25 5,34 0,02 i

Leitfahigkeit 1 Kotelett, mS/cm 4,29 4,35 0,08

RES = Rapsextraktionsschrot
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SE = Standardfehler
Signifikanzniveaus: * P < 0,05; ** P <0,01; *** P <0,001; 1 P< 0,1

Der Futterverbrauch wahrend der Ferkelaufzucht war im Durchschnitt in beiden
Fatterungsgruppen gleich (1,04 kg/Tier und Tag). Dabei stellten sich die funf
Durchgange uneinheitlich dar (-70 bis +130 g in der Versuchsgruppe gegenuber der
Kontrollgruppe). Der resultierende Futteraufwand war zwar wiederum ahnlich in den
Gruppen (KG: 1,73 und VG: 1,75 kg/kg Zuwachs), jedoch betrugen die Unterschiede
zur Kontrollgruppe zwischen -150 g und +140 g/kg Zuwachs in den einzelnen
Durchgangen. Auch in der Mast lag der Futterverbrauch beider Gruppen im
Durchschnitt auf ahnlichem Niveau (KG 2,08 und VG 2,04 kg/Tier und Tag), wobei die
Differenz der Versuchsgruppe zu Kontrollgruppe von -170 bis + 90 g reichte. Auch beim
Futteraufwand lie® sich kein einheitliches Bild Uber die Durchgange hinweg feststellen:
bei ahnlichen Durchschnittswerten (2,53 bzw. 2,57 kg/kg Zuwachs) lagen die Werte der
Versuchsgruppe bis zu 130 g unter und bis zu 160 g uber jenen der Kontrollgruppe.

3.7 Versuch 6, Praxisbetrieb

Die Einstallgewichte in den Durchgangen waren sehr heterogen (Tabelle 7), weswegen
hier die Werte flr die einzelnen Durchgange dargestellt werden. Sie lagen zwischen 28
und fast 45 kg. Daher erscheint auch ein Vergleich der Mastdauer zwischen Kontroll-
und Versuchsgruppe nicht sinnvoll. Jedoch wurde die Versuchsgruppe im Durchschnitt
bis zu einem etwa 5,5 kg hoherem Endgewicht gemastet als die Kontrollgruppe. Die
Tiere der Versuchsgruppe zeigten im Mittel um etwa 90 g héhere Tageszunahmen als
die Kontrolltiere.

Tabelle 7: Wachstumsleistung der Kontroll- (Soja) und Versuchsgruppe der Mast
(Rapsexpeller + Trockenschlempe + Titan®-RES + Blaue SiRlupine: regionale
Kombination) in Versuch 6 auf dem Praxisbetrieb (Mittelwerte)

Tiere, n Einstall- Lebendend- Mastdauer, Tages-
gewichte, gewicht, d?3 zunahmen,
kg' berechnet, kg 2 g/d
Kontrollgruppe
DG 1 320 31,0 112,7 108,7 752
DG 2 255 28,0 113,6 1247 686
DG 3 275 29,0 119,1 1231 732
Mittelwert 115,1 118,8 723
Versuchsgruppe
DG 1 195 35,8 117,7 103,1 794
DG 2a 150 36,5 123,5 105,9 821
DG 2b 137 44,8 120,4 90,9 831
DG 3 245 29,9 120,7 113,2 802
Mittelwert 120,6 Nicht sinnvoll 812

RES = Rapsextraktionsschrot

1: Einstallgewichte gruppenweise erfasst

2. Lebendendgewichte geschatzt durch Verrechnen der Schlachtkdrpergewichte mit den durchschnittlichen
Ausschlachtungsgraden der weiblichen und unkastrierten mannlichen Tiere des Jahres 2017 aus Jirgenstorf

3. geschatzt fir das gesamte Abteil als Mittelwert; Gewichtung nach der Anzahl der zu einem Zeitpunkt ausgestallten
Tiere

Aus den Einzeltierwagungen der Versuchsgruppe (Tabelle 8) geht hervor, dass Eber
und weibliche Masttiere eine ahnliche Wachstumsleistung aufwiesen. Die
Masttagszunahmen beider Geschlechter lagen im Bereich der geschatzten
Masttagszunahmen der gesamten Stichproben (Gruppenwagungen, Tabelle 7).
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Tabelle 8: Wachstumsleistung der Versuchsgruppe (Rapsexpeller + Trockenschlempe +
Titan®-RES + Blaue SiBlupine: regionale Kombination) in Versuch 6 auf dem
Praxisbetrieb, erhoben an einer Stichprobe (Mittelwert * Standardabweichung)

Eber' Sauen '
Gewicht Einstallung, kg 36,7+ 8,6 35677
Gewicht Ausstallung, kg 119,5+5,5 118,11+ 5,4
Alter Ausstallung, d 185+9,7 184 £ 91
Masttage, d 100,4 + 8,3 99,8 £ 6,6
Masttagszunahme, g/d 826 + 92 830 £ 90
Lebenstagszunahme, g/d 646 + 59 642 £ 57

' bei Einstallung 80 Eber, 80 Sauen; bei Schlachtung 73 Eber, 77 Sauen

Tabelle 9: Futterverbrauch (kg Frischsubstanz/Tier x Tag) in den einzelnen Buchten der
Kontroll- (Soja) und Versuchsgruppe (Rapsexpeller + Trockenschlempe + Titan®-RES +
Blaue SiiRlupine: regionale Kombination) in Versuch 6 auf dem Praxisbetrieb, kalkuliert
aus Flissigfutter mit 21,7 % TS (AM) bzw. 19,2 % TS (EM) (Mittelwerte)

Bucht Durchgang Anfangsmast Endmast Gesamt

Kontrolle
VE 40 1 1,69 1,98 1,85
VE 41 1,72 1,89 1,81
VE 42 1,93 1,74 1,83
VE 43 1,93 1,85 1,89
VE 46 2 1,59 2,19 1,92
VE 47 1,60 2,28 1,98
VE 48 1,77 2,27 2,05
VE 49 1,74 2,32 2,06
VE 52 3 1,72 2,11 1,93
VE 53 1,73 2,18 1,98
VE 144 1,75 2,44 2,13
Durchschnitt 1,74 2,11 1,95

Versuch
VE 47 1 1,81 nicht erfasst -
VE 48 1,85 -
VE 49 1,93 -
VE 52 2a 1,98 nicht erfasst )
VE 53 2,03 )
VE 50 2b 2,05 nicht erfasst i
VE 51 1,98 )
VE 55 3 2,03 2,55 2,28
VE 56 1,90 2,48 2,17
VE 57 1,85 2,44 2,13
Durchschnitt 1,94 2,49 2,19

19



Der Futterverbrauch fur die gesamte Mast lag in den Buchten der Kontrollgruppe
zwischen 1,81 und 2,13 kg/Tier und Tag (Tabelle 9). Auffallig ist an den Buchten VE 42
und 43 der Kontrollgruppe, dass der Futterverbrauch in der Anfangsmast hoher war als
in der Endmast. Bei der Betrachtung des gesamten Mastzeitraumes fallen diese beiden
Buchten jedoch nicht mehr auf, so dass vermutlich eine fehlerhafte zeitliche
Abgrenzung der beiden Mastabschnitte zugrunde lag.

In der Versuchsgruppe wurde nur in Durchgang 3 der Futterverbrauch in der Endmast
erfasst. In den drei Buchten der Versuchsgruppe ergab sich ein Futterverbrauch
zwischen 2,13 und 2,28 kg/Tier und Tag. Im Durchschnitt war der Futterverbrauch damit
in der Versuchsgruppe hoher als in der Kontrollgruppe (2,19 vs. 1,95 kg/Tier und Tag.)
Durch Verrechnung der mittleren Tageszunahmen in den Durchgangen (Tabelle 7) mit
den mittleren Futterverbrauchen in den Durchgangen ergaben sich Futteraufwande der
Kontrollgruppe fur die Gesamtmast von 2,46 in Durchgang 1, 2,92 in Durchgang 2 und
2,73 in Durchgang 3. Der Futteraufwand in DG 3 der Versuchsgruppe betrug 2,73 und
war damit vergleichbar mit jenem in den Durchgangen der Kontrollgruppe.

Tabelle 10: Schlachtleistung der Kontroll- (Soja) und Versuchsgruppe der Mast (Rapsex-
peller + Trockenschlempe + Titan®-RES + Blaue SiuBlupine: regionale Kombination) in
Versuch 6 auf dem Praxisbetrieb (Least Squares Means * SE)

Kontrolle Versuch SE Effekt der Gruppe
Mastendgewicht, kg' 115,1 120,2 0,29 ol
Schlachtkérpergewicht, kg 90,0 93,9 0,23 o
Muskelfleischanteil FOM, % 58,7 56,7 0,11 el
Speckdicke FOM, mm 14,3 16,2 0,12 ex
Muskeldicke, FOM, mm 61,1 58,7 0,21 ex

RES = Rapsextraktionsschrot

SE = Standardfehler

Signifikanzniveau: *** P < 0,001

1. Mastendgewichte geschatzt durch Verrechnen der Schlachtkérpergewichte mit den durchschnittlichen
Ausschlachtungsgraden der weiblichen und unkastrierten méannlichen Tiere des Jahres 2017 aus Jurgenstorf

Die Tiere der Versuchsgruppe wiesen ein um etwa 5 kg hoheres Mastendgewicht, ein
knapp 4 kg hoheres Schlachtkdrpergewicht und einen um 2 Prozentpunkte niedrigeren
Muskelfleischanteil auf (p < 0,001; Tabelle 10). Die Speckdicke war um etwa 2 mm
grélRer und die Muskeldicke um 2,4 mm geringer (p < 0,001). Mannliche und weibliche
Tiere waren davon gleichermallen betroffen. Bei jedem der Schlachtmerkmale traten
Wechselwirkungen zwischen Gruppe und Durchgang auf. Diese waren im Fall der
Gewichte darauf zuruckzufuhren, dass nur in den Durchgangen 1 und 2 die
Versuchsgruppe signifikant hdohere Gewichte aufwies. Bei den Merkmalen der
Schlachtkorperzusammensetzung traten in jedem Durchgang die oben dargestellten
Unterschiede auf, allerdings in unterschiedlicher Auspragung.

3.8 Fettsauren

Der Anteil der mehrfach ungesattigten Fettsauren (im wesentlichen Linolsdure und a-
Linolensaure) an den Gesamtfettsauren in den Futtermischungen variierte erheblich
(Tabelle 11). Dabei war die Variation zwischen den Versuchen meist grolzer als
zwischen den Futterungsgruppen. Die hochsten Anteile wurden in den Rationen von
Versuch 6 gefunden. Das Versuchsfutter wies — sowohl in der Anfangs- als auch in der
Endmast — meist gleich hohe oder etwas niedrigere Anteile als das Kontrollfutter auf.
Nur in der Endmast enthielt das Futter der Versuchsgruppe in den Versuchen 1 und 4
geringfugig hohere PUFA-Anteile als das der Kontrollgruppe. In der Kontrollgruppe der
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Versuche 2, 3, 5 und 6 lag der PUFA-Anteil des Endmastfutters hoher als im
Anfangsmastfutter. In der Versuchsgruppe traf dies auf alle Versuche zu.

Das Verhaltnis von Omega-6 zu Omega-3-Fettsauren stieg im Anfangsmastfutter von
Versuch 1 bis 6 Kkontinuierlich an, wobei kein systematischer Einfluss der
Futterungsgruppe zu erkennen war. In den Versuchen 1 bis 4 war das n6:n3-Verhaltnis
im Endmastfutter gréRer als im Anfangsmastfutter, ab Versuch 5 jedoch deutlich kleiner.

Tabelle 11: Gehalte an mehrfach ungesattigten Fettsdauren (PUFA, in % der
Gesamtfettsduren) und Verhaltnis von n6- zu n3-Fettsauren in den Futtermischungen fiir
die Anfangs- und die Endmast in Kontroll- und Versuchsgruppen der Versuche 1 bis 6
(Analysenwert je einer Mischprobe)

Anfangsmast Endmast
Versuch Kontrolle Versuch Kontrolle Versuch
PUFA
1 40,1 40,6 41,5 42,5
2 40,4 39,8 47,3 43,1
3 41,7 41,0 47,5 45,3
4 48,2 43,4 471 48,4
5 45,0 42,5 48,1 47,3
6 50,5 47,3 55,6 50,5
n6:n3
1 3.15 3.16 3.60 3.91
2 3.56 3.20 4.72 4.24
3 3.55 3.66 5.14 5.00
4 5.44 5.34 7.23 7.81
5 10.91 7.19 6.56 6.42
6 11.30 11.15 8.69 6.98

Im Ruckenmuskel der Versuchsgruppe war der PUFA-Anteil in Versuch 2 tendenziell
niedriger, in Versuch 4 tendenziell etwas hoher und in Versuch 6 signifikant um 2,8
Prozentpunkte hoher im Vergleich mit der Kontrollgruppe (Tabelle 12). In den anderen
Versuchen konnte kein Einfluss der Futterungsgruppe gezeigt werden. Im Ruckenspeck
lag der PUFA-Anteil der Versuchsgruppe in Versuch 1 um 2,6 Prozentpunkte unter
jenem der Kontrollgruppe. In Versuch 6 wies der Ruckenspeck der Versuchsgruppe 3,5
Prozentpunkte mehr PUFAs auf. Generell waren die PUFA-Anteile im Rlckenspeck
etwas niedriger als im Ruckenmuskel.

Das n6:n3-Verhaltnis wurde in beiden Geweben von Versuch 1 bis zu Versuch 6
kontinuierlich groRer. Im Muskel war es in der Versuchsgruppe in Versuch 1 etwas
weiter und in Versuch 2 etwas enger und in Versuch 6 sogar deutlich enger im
Vergleich mit der Kontrollgruppe. Im Ruckenspeck war das n6:n3-Verhaltnis in den
Versuchsgruppen enger mit Ausnahme von Versuch 1, in welcher die Versuchsgruppe
ein weiteres Verhaltnis besal3, und von Versuch 4, in welchem sich die
Fltterungsgruppen nicht unterschieden. Im Rlckenspeck war das n6:n3-Verhaltnis in
allen Versuchen deutlich enger als im Muskelgewebe.
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Tabelle 12: Gehalte an mehrfach ungesattigten Fettsauren (PUFA, in % der
Gesamtfettsduren) und Verhaltnis von n6- zu n3-Fettsduren in Riickenmuskel und
Riickenspeck in Kontroll- und Versuchsgruppen der Versuche 1 bis 6

Riickenmuskel Riickenspeck

\sljcr:-h Kontrolle Versuch SE ng:;g:r Kontrolle Versuch SE ng:;s:r
PUFA

1 28,2 29,5 1,91 24,1 21,5 0,61 *

2 26,9 25,5 0,55 T 22,8 22,7 0,51

3 25,9 26,8 0,94 19,9 20,2 0,31

4 26,1 28,7 0,95 t 23,1 22,5 0,42

5 25,5 25,0 0,78 22,6 22,4 0,51

6 26,5 29,3 0,86 * 21,6 25,1 0,51 o
n6:n3

1 6,51 7,07 0,12 * 3,95 4,17 0,03 *

2 6,98 6,50 0,15 * 3,70 3,49 0,04 *

3 7,36 7,07 0,13 4,18 3,90 0,09 *

4 9,89 9,95 0,15 6,15 6,22 0,10

5 12,04 11,90 0,26 7,71 7,11 0,05 o

6 16,22 14,51 0,42 * 8,79 7,41 0,10 o

SE = Standardfehler
Signifikanzniveaus: * P < 0,05; ** P <0,01; *** P <0,001; 1 P< 0,1

3.9 Futterkosten

Da die Futtermittelpreise standigen Schwankungen unterliegen, werden hier nur die
Differenzbetrage der Versuchsrationen im Vergleich zu den Kontrollrationen dargestelit.
Aus Grunden der Vergleichbarkeit zwischen den Versuchen wurden die Kosten aller
Rationen basierend auf den durchschnittlichen Kosten der Komponenten aus dem Jahr
2017 berechnet. Demnach war das Anfangsmastfutter der Versuchsgruppen zwischen
0,60 und 1,10 €/dt teurer als das der Kontrollgruppen (Tab. 13). Auch das
Endmastfutter der Versuchsgruppen war teurer (0,10 bis 1,60 €/dt). Eine Ausnahme
stellte jeweils Versuch 5 dar, in welchem das Ziel der Rationsgestaltung war, annahernd
kostenidentische Rationen fur beide Gruppen zu erstellen. HoOhere Preise je
Gewichtseinheit  Futter fuhrten jedoch nicht zwangslaufig zu hdheren
Erzeugungskosten, da diese auch von den Tageszunahmen und vom Futterverbrauch
abhangen. Die dargestellten futterbedingten Erzeugungskosten durfen jedoch nur als
Schatzung verstanden werden, da im Gegensatz zu den Tageszunahmen der
Futterverbrauch nicht tierindividuell erhoben wurde. AufRerdem konnten haufig die
Unterschiede in der Wachstumsleistung nicht statistisch abgesichert werden. Somit
haben die gezeigten Unterschiede in den Erzeugungskosten keinesfalls
Allgemeingultigkeit, sondern zeigen lediglich eine mogliche Spannbreite auf. Lediglich
die in Versuch 2 nachgewiesenen hdéheren Tageszunahmen waren bei verringertem
mittlerem  Futteraufwand der Versuchsgruppe eindeutig mit  geringeren
Erzeugungskosten verbunden. Da das erzielte Mastendgewicht teilweise von den
aulBeren Umstanden bestimmt ist (wie z.B. Stallkapazitat), sollte als 6konomische
Kennzahl die Kosten je 100 kg Zuwachs betrachtet werden. Diese lagen in den
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Versuchen 2 und 3 trotz hoherer Futterpreise in der Versuchsgruppe zwischen 2,96 und
4,47 Euro niedriger als in der Kontrollgruppe. Der Grund liegt im deutlich geringeren
Futteraufwand der Versuchsgruppe, der jedoch wegen der gruppenweisen Erfassung
des Futterverbrauchs nicht statistisch abgesichert werden kann. In den Versuchen 4
und 6 spiegeln sich die hoheren Futterpreise aufgrund nur geringer Unterschiede im
Futteraufwand in hdheren Erzeugungskosten wider (+ 1,31 bzw. + 2,57 €/100 kg
Zuwachs). Bei den fast identischen Futterpreisen in Versuch 5 konnten 100 kg Zuwachs
aufgrund eines leicht gunstigeren Futteraufwandes in der Versuchsgruppe um 2,02 €
gunstiger erzeugt werden.

Tabelle 13: Futterkosten fiir die Mast ab 30 kg (Euro, netto), bezogen auf Dezitonne, auf
erzeugtes Mastschwein und auf 100 kg Zuwachs; Differenz Versuchsgruppe (sojafrei) zu
Kontrollgruppe (mit GVO-Soja)

Futterkosten Versuch 2 Versuch 3 Versuch 4 Versuch 5 Versuch 6
AM €/dt +0,70 +0,60 +1,10 -0,20 +1,10
EM €/dt +1,60 +0,70 +0,90 + 0,00 +0,10
€/Schwein +0,20 -5,99 +1,38 -2,51 1,73
€/100 kg -2,96 -4,47 +1,31 -2,02 2,57
Zuwachs

Werden dagegen in den Kontrollrationen Rohstoffpreise fur Nicht-GVO-Soja zugrunde
gelegt, erhdhen sich die Kosten pro Dezitonne so, dass die sojafreien Versuchsrationen
sogar gunstiger werden als die Kontrollrationen, mit Ausnahme der Endmastrationen
von Versuch 2 und 4, in welchen die Versuchsrationen weiterhin etwas teurer bleiben
(Tabelle 14).

Tabelle 14: Futterkosten fiir die Mast ab 30 kg (Euro, netto), bezogen auf Dezitonne; Dif-
ferenz Versuchsgruppe (sojafrei) zu Kontrollgruppe (mit Nicht-GVO-Soja)

Futterkosten Versuch 2 Versuch 3 Versuch 4 Versuch 5 Versuch 6
AM €/dt -0,60 -0,70 -0,60 -2,00 -1,00
EM €/dt + 1,00 +0,00 +0,30 -0,60 -0,50

4 Diskussion

Beim Ersatz von SES durch einheimische Eiweiltrager zeigte sich in den
durchgefuhrten Untersuchungen kein einheitliches Bild.

Die Ferkelaufzucht wurde erst ab Versuch 3 in die Versuche integriert. Die Moglichkeit,
in der Ferkelaufzucht SES teilweise durch Wisan®-RES und Legumix® ohne
Leistungseinbul3en zu ersetzen, konnte in diesem Versuch nicht dargestellt werden; die
Grinde dafur sind unklar. In Versuch 4 der vorliegenden Studie wurde im FA Il der
Versuchsgruppe der SES-Anteil im Vergleich zu Versuch 3 weiter abgesenkt, wobei als
Ausgleich 1,9 % Kartoffeleiweil® eingesetzt wurde. Zudem wurde RES aus geschalter
Saat (Titan®-RES) anstelle von Wisan®-RES verwendet. Der Anteil an Legumix® blieb
wie in Versuch 3 bei 5 %. In diesem Versuch wurde gezeigt, dass bei einer Halbierung
des SES-Anteils im Vergleich zur Kontrollration, unter Beachtung der
Aminosaureausstattung, vergleichbare Wachstumsleistungen in der Ferkelaufzucht
erreicht werden konnen. Dies bestatigt andere Studien, die zeigten, dass bis zu 10 %
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RES (Ubersicht in WEBER und PREIRINGER, 2014) bzw. 5 % Ackerbohnen, 5-10 %
Erbsen und 5 % Lupinen (WEBER et al., 2016b; WEBER, 2011) im Ferkelaufzuchtfutter
Il eingesetzt werden konnen. In Untersuchungen von KEMPKENS et al. (2015)
tolerierten Ferkel sogar Anteile von 30 % Legumix® in der Aufzucht zwischen der 6.
und 10. Lebenswoche ohne Leistungseinbufien. In den Versuchen 5 und 6 (identisches
FA ll-Futter, aber im Vergleich zu Versuch 4 ohne Kartoffeleiweil3), in denen Legumix®
durch reine Lupine ersetzt wurde, erzielten die Ferkel der Versuchsgruppe eine
vergleichbare Leistung wie die Kontrollgruppe.

Der hohe Anteil von einheimischen Leguminosen in Kombination mit Rapsprodukten
und weiteren einheimischen Eiweil}futtermitteln fuhrte in diesen Untersuchungen zu
keiner Beeintrachtigung der Wachstumsleistung. So konnten in der Mastphase von
Versuch 2 in der mit Legumix® und Wisan®-RES geflutterten Versuchsgruppe sogar
héhere Tageszunahmen als in der mit SES und herkdmmlichen Rapsnebenprodukten
gefutterten Kontrollgruppe festgestellt werden. Ein ahnliches sojafreies Futter fUhrte in
Versuch 3 zu gleichen Wachstums- und Schlachtleistungen wie in der Kontrollgruppe.
Dies steht in Ubereinstimmung mit den Ergebnissen aus der Literatur. MEYER und
VOGT (2016) untersuchten in separaten Experimenten den Einsatz von Ackerbohnen,
Erbsen und Blauen SuRBlupinen auf Station. Es wurden Ackerbohnenanteile von 15-25
% im Mastverlauf gepruft, wobei hier die SES-Anteile um 4 und 6 Prozentpunkte bzw. in
der Endmast auf 0 % reduziert wurden. In beiden Gruppen wurden Tageszunahmen
von 952 g erzielt. Auch der Futteraufwand und die Schlachtleistung unterschieden sich
zwischen den Varianten nicht. In einem weiteren Mastversuch wurde der Einsatz von 15
— 25 % Erbsen geprift. Die mit Erbsen gefltterten Tiere wiesen in der Mittelmast
signifikant hohere Zunahmeleistungen als die Kontrolltiere auf (1149 bzw. 1088 g/d).
Der Futteraufwand war in der Mittel- sowie Endmast und damit auch in der Gesamtmast
signifikant reduziert. Im Lupinenversuch wurden 15, 20 und 20 % in den drei
Mastphasen eingesetzt und so der SES-Anteil um 4 bzw. 3 Prozentpunkte bzw. auf 0 %
in der Endmast reduziert. In der Wachstumsleistung unterschied sich die
Lupinengruppe nicht von der Kontrolle, erreichte aber etwas weniger Indexpunkte
(MEYER und VOGT, 2016). In einem Futterungsversuch mit gleichzeitig abgesenkten
Rohproteingehalten in beiden Futterungsgruppen wurden in jeder Mastphase 18 %
Ackerbohnen eingesetzt, wobei sich keine Unterschiede im Wachstum und der
Schlachtkoérperzusammensetzung im Vergleich zur SES-Kontrollgruppe ergaben
(SCHOLZ et al., 2016).

Auch bei Einsatz von Blauer SuBlupine als einzige Leguminose in Versuch 4
unterschieden sich die beiden Futterungsgruppen nicht. Zu den Einsatzmoglichkeiten
der Blauen Lupine gab es bereits umfangreiche Futterungsversuche an der LFA MV
und der Universitat Rostock (PRIEPKE et al., 2004). Wahrend Anteile von 17-20 %
Lupine in einem Stationsversuch zu signifikant verringerten Futteraufnahmen und
Mastleistungen flhrten, gab es bei 10-15 % Lupine (Stationsversuch +
EinzelfUtterungsversuche Uni) keine Beeintrachtigung. Die Ergebnisse stehen in
Ubereinstimmung mit Untersuchungen von WEIR und QUANZ (2004), die bei 10-15 %
Lupinenanteil ebenfalls keinen negativen Effekt auf die Mastleistung feststellen konnten.
Dagegen ist laut MEYER und VOGT (2006) auch der Einsatz von 20 % Lupine
problemlos maoglich.

In den Versuchen 5 und 6 standen bei der Auswahl der Eiweillkomponenten die
Okonomie bzw. Regionalitdt im Vordergrund. Dadurch wurden zuséatzlich
Trockenschlempe und teilweise Sonnenblumen-ES in die Ration aufgenommen,
wogegen der Lupinenanteil abnahm. Eine Verzehrsminderung wurde im Vergleich zu
den Kontrollrationen durch die neuen Komponenten erwartungsgemal® nicht
beobachtet. Dies ware erst bei Einsatzmengen uber 15 % Trockenschlempe zu
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erwarten gewesen, da im Rahmen eines Mehrlanderprojektes zum Einsatz von
Trockenschlempen in der Schweinefutterung erst bei héheren Mischungsanteilen eine
Minderung der Futteraufnahme, der Lebendmassezunahmen und der Magerfleisch-
Anteile beobachtet wurden (ALERT, 2008). Wahrend in Versuch 5 scheinbar gleiche
und in Versuch 6 scheinbar geringere Tageszunahmen in der Versuchsgruppe erzielt
wurden, sind diese Ergebnisse aufgrund von Wechselwirkungen zwischen
Futterungsgruppe und Durchgang als nicht unterschiedlich anzusehen.

Positive Ergebnisse stellten sich in Versuch 6 auf einem Praxisbetrieb dar. Hier wurde
das Versuchsfutter in Form eines Flussigfutters, erganzt mit Kartoffeldampfschalen,
eingesetzt. Im Vergleich zum betriebsublichen Futter, welches aber in der Endmast
ebenfalls sojafrei war, wurden deutlich hdéhere Tageszunahmen erzielt. Diese
Erkenntnis beruht auf der Betrachtung der Mittelwerte jedes Durchganges; das
statistische Modell aus den Stationsversuchen lie} sich hier nicht anwenden, da keine
Einzeltierbeobachtungen fur beide Futterungsgruppen vorlagen. Eine Variation
zwischen den Durchgangen jeder Futterungsgruppe ist aber auch hier zu erkennen. Die
aus den Einzeltierwagungen einer Stichprobe der Versuchsgruppe errechneten
Tageszunahmen bestatigen die aus den Gruppenwagungen erhobenen Werte.

In der Gesamtbetrachtung der Mastphase bietet sich Uber alle Versuche hinweg ein
uneinheitliches Bild. Kontroll- und Versuchsgruppe erreichten dabei gleichermalien ein
mittleres, z.T. auch niedriges, Leistungsniveau. Positiv hervorzuheben ist, dass in
keinem der Versuche ein leistungsmindernder Einfluss der sojafreien Rationen auf die
Wachstumsgeschwindigkeit eindeutig nachzuweisen war. In Versuch 2 (Legumix® und
Wisan®-RES) erzielte die Versuchsgruppe sogar in allen Durchgangen hohere
Tageszunahmen in jeder Mastphase. Ahnlich verhielt es sich in Versuch 4 (Lupine und
Wisan®-RES), wobei die hdheren Zunahmen in der Versuchsgruppe statistisch nicht
abgesichert werden konnten. In Versuch 3 (Legumix® und Wisan®-RES) konnten keine
Unterschiede zwischen den Futterungsgruppen statistisch nachgewiesen werden, dabei
hatte die Versuchsgruppe in der Anfangsmast numerisch hohere, in der Endmast
numerisch geringere und im Priufzeitraum fast gleiche Tageszunahmen wie die
Kontrollgruppe. Insgesamt waren das Leistungsniveau und z. T. auch die
Schlachtkorperzusammensetzung in den Versuchen 3 und 4 besser als in den
vorangegangenen Versuchen, was vermutlich auf geringere gesundheitliche Probleme
und eine bessere Aminosaureausstattung der Futtermischungen zurtckzufuhren sein
durfte. In den Versuchen 5 und 6 traten Wechselwirkungen zwischen Futterungsgruppe
und Durchgang auf, was bedeutet, dass nicht in jedem Durchgang der gleiche Effekt
der Gruppe auftrat. Dies auRerte sich in Versuch 5 (Lupine +
Sonnenblumenextraktionsschrot) in durchgangsabhangig hoheren bzw. niedrigeren
Tageszunahmen der Versuchsgruppe und in Versuch 6 (Regionale Komponenten) in
durchgangsweise hoheren, gleich hohen bzw. niedrigeren Tageszunahmen. Diese
beiden Versuche lieferten somit keine reproduzierbaren Ergebnisse. Die Ergebnisse
sind also zufallig und von anderen Faktoren beeinflusst; daher durfen aus ihnen keine
allgemeingultigen  Schlussfolgerungen  gezogen  werden. Im  Falle von
Wechselwirkungen darf der Effekt der Futterungsgruppe nicht isoliert betrachtet werden.
Auch wenn — wie in Versuch 6 — der Effekt der Versuchsgruppe signifikant war, gilt er
aufgrund der signifikanten Wechselwirkung zwischen Gruppe und Durchgang nicht far
alle Durchgange.

Auf die Schlachtkorper- und Fleischqualitat hatte die Futterung wenig bis keinen

Einfluss. In den Versuchen 1 und 2 war der Fettansatz in der Versuchsgruppe starker
ausgepragt als in der Kontrollgruppe, was z.T. auf das hdohere Schlachtgewicht
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zuruckzufuhren sein konnte; auch war die AS-Ausstattung weniger optimal. In Versuch
1 war aber auch der Muskelfleischanteil der Versuchsgruppe geringer, wofur der Grund
unklar ist. In den Versuchen 3 bis 6 konnten keine Unterschiede im Muskelfleischanteil
und in den Merkmalen des Fettansatzes beobachtet werden. Im Praxisbetrieb erzielten
die Tiere infolge des schnelleren Wachstums in zwei von drei Durchgangen ein hoheres
Schlachtgewicht; was allerdings in allen Durchgangen mit einer hoheren Speckauflage
und einem geringeren Muskelfleischanteil einherging. Gleichzeitig trat auch eine
geringere Muskeldicke auf, so dass der fettreichere Schlachtkdrper nicht nur durch das
hohere Schlachtgewicht erklart werden kann.

Zwischen Futterverbrauch und Wachstum bzw. Koérperzusammensetzung liel3 sich in
den Stationsversuchen kaum ein Zusammenhang herstellen, was auch daran liegen
konnte, dass der Futterverbrauch nur buchtenweise erfasst wurde. Beispielsweise war
in Versuch 2 der Futterverbrauch im Durchschnitt der Durchgange fast gleich, wahrend
die Tageszunahmen in den Versuchsgruppen hoher waren als in der Kontrollgruppe. In
Versuch 4 waren sowohl Tageszunahmen als auch der gemittelte Futterverbrauch nicht
unterschiedlich zwischen den Futterungsgruppen. In Versuch 5 waren die
Tageszunahmen ebenfalls nicht von der Futterungsgruppe abhangig, obwohl in der
Versuchsgruppe der mittlere Futterverbrauch geringer war. Im Praxisversuch dagegen
schien der Futterverbrauch in der schneller wachsenden Versuchsgruppe hdher zu sein
als in der Kontrollgruppe; dabei sollte bedacht werden, dass fur die Versuchsgruppe nur
aus einem Durchgang Werte fur den Futterverbrauch vorliegen. Insgesamt waren
Futterverbrauch und Futteraufwand in beiden Gruppen sehr niedrig.

Da in den vorliegenden Versuchen SES durch Nebenprodukte anderer Olsaaten und
ganze Leguminosen ersetzt wurde, war es sinnvoll, die Auswirkungen auf das Fettsau-
remuster von Futter und Schlachtkorper zu untersuchen. Hintergrund ist, dass Fettsau-
ren aus dem Futter beim Monogastrier unverandert in das Korperfett Gbernommen wer-
den konnen. Dies gilt insbesondere fur die mehrfach ungesattigten Fettsauren, welche
vom Korper nicht synthetisiert werden kénnen. In welchem Ausmal die Fettsaurezu-
sammensetzung des Fettgewebes jene des Futters widerspiegelt, wird bestimmt von
der Korperzusammensetzung: Faktoren, die die Kérperzusammensetzung beeinflussen,
wie Geschlecht, Alter und Genetik, beeinflussen auch das Fettsaureprofil des Fettge-
webes. Dabei gilt: je geringer die de-novo-Lipidsynthese/der Fettansatz, desto grofder
der Einfluss des Futterfettes. Eine hohe de-novo-Fettsynthese bewirkt einen ,Verdun-
nungseffekt” der aus dem Futter Gbernommenen Fettsauren (VON LENGERKEN et al.,
2007). Da auch das Fettgewebe einem standigen Umbau unterliegt (Lipolyse wahrend
Fastenzeiten, Lipogenese nach Nahrungsaufnahme), spielt insbesondere die Futterung
wahrend der letzten Wochen vor der Schlachtung eine Rolle. Vergleicht man die PUFA-
Anteile in den Endmastrationen mit den PUFA-Anteilen der Gewebe, ist in den vorlie-
genden Untersuchungen allerdings kein Zusammenhang erkennbar; zwei Beispiele
veranschaulichen dies: in Versuch 2 liegt der PUFA-Anteil im Endmastfutter der Ver-
suchsgruppe mehr als 4 Prozentpunkte niedriger als in der Kontrollgruppe, wahrend im
Ruckenspeck keine Unterschiede zwischen den Fltterungsgruppen sichtbar sind. Um-
gekehrt ist der PUFA-Anteil im Versuchsfutter in Versuch 6 funf Prozentpunkte niedriger
als im Kontrollfutter, der PUFA-Anteil im Rlickenspeck aber 3,5 Prozentpunkte hoher.
Folglich spielten wohl tierbezogene Faktoren eine starkere Rolle fur die relative Fettsau-
rezusammensetzung.

Aus Sicht der Humanernahrung ware ein hoherer PUFA-Gehalt in Fleisch und Fettge-
webe wlnschenswert, welcher jedoch deren herabgesetzter Eignung zur Herstellung
von Dauerwaren (Rohschinken, Rohwurst) gegenubersteht. Zum einen ist die Oxidati-
onsstabilitat in PUFA-reichem Fett vermindert, was die Lagerungsdauer der damit her-
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gestellten Produkte verkurzt. Zum anderen ist der Schmelzpunkt des Fettes — und somit
die Festigkeit der Produkte - geringer. Daher sollte bei der Rationsgestaltung auf die
PUFA-Gehalte geachtet werden. In den vorliegenden Versuchen wurden bis zu 28 g
PUFA/kg Futter gemessen, so dass die allgemeine Empfehlung von max. 12-15 g
PUFA/kg Futter weit Gberschritten wurde. Wie von MULLER et al. (2003) dargestellt,
kann dieser Grenzwert aber bereits durch die Getreidekomponenten (wegen der hohen
Einsatzmengen in der Ration) in den Futtermischungen erreicht werden. Zur Erstellung
energiereicher Rationen kommen aber haufig fettreiche Futtermittel (Mais, Expel-
ler/Presskuchen, Pflanzendle) zum Einsatz. In den vorliegenden Versuchen wurde ein
Mischdl (aulBer in Versuch 1) verwendet, welches laut Deklaration Sonnenblumen-,
Palm-, Soja-, Oliven-, Raps-, Erdnuss-, Mais-, Leinsaat-, Rub- und Kokospalmal enthielt
und dessen genaue Zusammensetzung unbekannt war. Ein Zusammenhang zwischen
den Ol-Anteilen der Rationen und den PUFA-Gehalten konnte nicht festgestellt werden.
Weitere PUFA-reiche Komponenten, die z.T. auch in den Kontrollrationen enthalten wa-
ren, sind Rapsexpeller, Weizenkleie und Lupinen. Da diese in den vorliegenden Versu-
chen in den Endmast-Futtermischungen haufig starker vertreten waren, kénnte dies die
hoheren PUFA-Anteile in den Endmast-Mischungen erklaren. Bei hohen Variationen
zwischen Sorten und Standorten weisen Blaue Lupinen mittlere PUFA-Anteile von 48,1
% auf (JANSEN et al., 2006). Tatsachlich enthielten die Versuchsrationen aber haufig
geringere PUFA-Anteile als die Kontrollrationen.

Aus ernahrungsphysiologischer Sicht sollte in Nahrungsfetten ein enges n6:n3-
Verhaltnis angestrebt werden; die Deutsche Gesellschaft fur Erndhrung empfiehlt ein
Verhaltnis von 5:1, welches in den Versuchen 1 bis 3 im Ruckenspeck auch erreicht
wird. Das n6:n3-Verhaltnis im Ruckenspeck deckt sich weitgehend mit jenem des
Endmastfutters. Auch die Variation der n6:n3-Verhaltnisse in den Rationen zwischen
den Versuchen spiegelt sich sehr gut im Ruckenspeck wider. Im Vergleich zum
Ruckenspeck wurden im Muskel deutlich hohere PUFA-Anteile gefunden. Dies ist
darauf zurlckzuflhren, dass im Muskel ein erheblicher Anteil der Lipide durch
Phospholipide der Zellmembranen reprasentiert wird, welche naturgemal’ einen
héheren PUFA-Anteil, insbesondere einen deutlich hdheren Linolsauregehalt (C18:2n-
6), besitzen als Neutrallipide (WOOD et al., 2004). Dadurch erklart sich auch, dass in
den vorliegenden Versuchen im Muskel das n6:n3-Verhaltnis deutlich weiter war als im
Ruckenspeck, was auch in anderen Arbeiten, welche den Einfluss von Futterfetten
untersuchten, gefunden wurde (ENSER et al., 2000).

Bei den heute Ublichen Futterkomponenten scheint die Erstellung von PUFA-
begrenzten Rationen eine Herausforderung darzustellen. Dies gilt insbesondere bei
erwunschten hohen Energiegehalten.

Es wird haufig unterstellt, dass beim Ersatz von SES durch alternative Eiweillquellen
die Futterkosten steigen, zumindest unter der Annahme, dass GVO-SES durch
bestimmte Anteile einheimischer Leguminosen ersetzt werden soll. Dies war im
vorliegenden Projekt auch in allen Versuchen mit Ausnahme von Versuch 5 anhand der
Futterkosten je Dezitonne zu beobachten. Versuch 5 zeigt aber, dass sich unter
Verwendung mehrerer verschiedener einheimischer Eiweil3futtermittel auch Rationen
erstellen lassen, die nicht teurer als die GVO-SES-Rationen sind. HOhere Futterkosten
konnen im Einzelfall durch ein schnelleres Wachstum ausgeglichen werden, so dass
geringere Erzeugungskosten pro Schwein oder pro 100 kg Zuwachs entstehen.
Allerdings konnten im Projekt nur in einem einzigen Versuch (Versuch 2) hdhere
Tageszunahmen nachgewiesen werden. In den Versuchen, in denen keine
Unterschiede in der Wachstumsleistung beobachtet wurden, sind ausschlieBlich die
Differenzen der Futterkosten zur 6konomischen Bewertung heranzuziehen.
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Legt man in den Kontrollrationen Preise fur Nicht-GVO-SES zugrunde, haben die
sojafreien Versuchsrationen sogar einen Kostenvorteil gegentber den Kontrollrationen.
Die von manchen Vermarktern gewunschte GVO-freie Fultterung liele sich mit
heimischen Eiweillkomponenten somit gunstiger als mit Nicht-GVO-SES erreichen.

5 Fazit

Im Projekt lielen sich verschiedene Rationen mit einheimischen Eiweillkomponenten
erstellen, die in der Regel zu keiner Beeintrachtigung der tierischen Leistungen fuhrten.
Teilweise waren dabei die Futterkosten gegenuber Rationen mit GVO-SES erhoht, was
nicht zwangsweise zu erhohten Erzeugungskosten fuhren muss.

Bei Erstellung der Rationen mit alternativen EiweiRkomponenten wie Rapsexpeller und
Lupine ist vor allem in Markenfleischprogrammen, zumindest in der Endmast, verstarkt
auf die Begrenzung der PUFA-Gehalte im Futter zu achten.
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Anhang I: Rationszusammensetzung (%)

Versuch 1:
Kontrolle (RES) Versuch (Wisan®-RES)
Futtermittel
Anfangsmast Endmast Anfangsmast Endmast

Weizen 26 18 26 18
Triticale 15 20 15 20
Gerste 15 15 15 15
Mais 10 10 10 10
Roggen 5 10 5 10
HP-SES 5 - 5 -
RES 15 15 - -
Wisan®-RES - - 15 15
Rapsexpeller 1,7 7,7 21 8,1
Rapsol 3,1 1,7 2,7 1,3
Sonstige 4,3 2,8 4.4 4.4
Versuch 2:

Kontrolle (Soja + RES) Versuch (Legumix® +
Futtermittel Wisan®-RES)

Anfangsmast Endmast Anfangsmast Endmast

Weizen 40 28 28 20
Triticale 15 25 15 25
Gerste 15 15 15 15
Mais 5 5 5 5
Weizenkleie - 6,9 - -
HP-SES 8 4,6 - -
RES 10 - - -
Wisan®-RES - - 10 5
Rapsexpeller - 12 4,5 -
Legumix® - - 15 25
Pflanzenol 2 <1 3,2 1,2
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Versuch 3, Ferkelaufzucht:

Futtermittel

Kontrolle (Soja)

Versuch (Wisan®-RES + Legumix®)

Weizen
Gerste

Mais

Wisan®-Weizen

Wisan®-Lein
HP-SES
Wisan®-RES
Legumix®
Weizenkleie

Pflanzenol

Molkenfettpulver

Ribenmelasse

29,3
29,6
5
5
3,8
16,5

1,5
1,3

29,1
25
5
5
3,8
10
5
5
2
2,1
1,3
1

Versuch 3, Mast:

Kontrolle (Soja + RES)

Versuch (Legumix® +Wisan®-

Futtermittel RES)
Anfangsmast Endmast Anfangsmast Endmast

Weizen 25,2 40 38,9 40

Gerste 29,5 15 10 15

Mais 5 5

Triticale 15 11,6 15 9,1

HP-SES 8 4,3

RES 5

Wisan®-RES 7,5

Rapsexpeller 5 12 6,4 8,8

Legumix® 15 18

Weizenkleie 5 8

Pflanzenol 2,9 1 2,7 1,1

31



Versuch 4, Ferkelaufzucht:

Futtermittel Kontrolle . Versuch
(Soja) (Titan®-RES + Legumix®)
Gerste 21 20
Weizen 14 18
Wisan®-Weizen/Lein 15 15
Mais 15 15
HP-SES 17 8
Titan®-RES 5
Legumix® 5
Kartoffeleiweil 1,9
Molkenpulver 1,3 1,3
Weizenkleie 5,0
Wisan®-Lein 3,8 3,8
Pflanzendl 1,6 0,8
Rubenmelasse 0,5 0,5
Versuch 4, Mast
Kontrolle Versuch
Futtermittel (Soja) (Lupine + Wisan®-RES)
Anfangsmast Endmast Anfangsmast Endmast
Weizen 50 35 46 31
Gerste 20 15 20 16
Triticale 8 24 25
HP-SES 10 4
Wisan®-RES 6
Rapsexpeller 5 12 5 5
Lupine 15 20
Weizenkleie 50
Pflanzenol 2,3 1,3 3,3 0,5
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Versuch 5, Ferkelaufzucht:

Futtermittel Kontrolle . Versuch
(Soja) (Soja, Titan®-RES, Lupine)

Gerste 29 25

Weizen 25 30

Wisan®-Weizen/Lein 10 10

Mais 5 5

HP-SES 16 10 (Nicht-GVO)

Titan®-RES 5

Lupine 5

Molkenpulver 1,3 1,3

Weizenkleie 50

Wisan®-Lein (Lein, WW, WG) 2,3 2,3

Pflanzenol 2,5 2,3

Versuch 5, Mast

Kontrolle (Soja und preisopti-

Versuch (sojafrei und preisop-

Futtermittel miert) timiert)
Anfangsmast Endmast Anfangsmast Endmast
Weizen 44 33 49 35
Gerste 30 19 20 15
Triticale 25 25
HP-SES 11 4
Rapsexpeller 5 10 10 10
RES 2
Trockenschlempe 2
Sonnen-ES 3
Lupine 4
Weizenkleie 2,0 2,0
Pflanzenol 2,5 0,6 3.1 0,6

33



Versuch 6, Ferkelaufzucht:

Kontrolle Versuch
Futtermittel (Soja) (Soja, Titan®-RES,
Lupine)
Gerste 28 25
Weizen 25 29
Wisan®-Weizen/Leinsaat 10 10
Mais 5 5
HP-SES 16 10 (Nicht-GVO)
Titan®-RES 5
Lupine 5
Molkenpulver 1,3 1,3
Weizenkleie 5
Wisan®-Lein (Lein, WW, WG) 2,3 2,3
Pflanzendl 2,3 2,3
Versuch 6, Mast:
Kontrolle (Soja und Versuch (sojafrei und
Futtermittel preisoptimiert) regional)
Anfangsmast Endmast Anfangsmast Endmast
Weizen 49 34 40 31
Gerste 20 20 20 20
Mais 5 5
Triticale 20 20
HP-SES 13 4
Rapsexpeller 5 10
RES 4,2 8,5
Trockenschlempe 7 7 7
Titan®-RES
Lupine 10 5,6
Weizenkleie 2 2,6 3
Pflanzendl 2,2 0,5 3,5 0,5
Melasse 0,5 0,5
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Versuch 6, Praxisbetrieb:

Kontrolle (Soja und

Versuch (sojafrei und

Futtermittel preisoptimiert) regional)
Anfangsmast Endmast Anfangsmast Endmast

Weizen 50 44 5 40 31

Gerste 18 24.6 20 20

Mais 5

Triticale 5 5 20

HP-SES 10

Rapsexpeller 3,8 5 10

Wisan®-RES 2

RES 6,3

Malzkeime 5

Trockenschlempe 7

Titan®-RES

Lupine 10 5,6

Weizenkleie 5 12 3

Pflanzendl 2,3 3,5 0,5

Melasse 0,5
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Anhang 1I: Deklarierte und analysierte Futterinhaltsstoffe bezogen auf

Frischmasse (Mittelwerte aus mehreren untersuchten Chargen)

Versuch 1:
Nahrstoffgehalt Kontrolle (RES) Versuch (Wisan®-RES)
Anfangsmast Endmast Anfangsmast Endmast
Dekl./Anal. Dekl./Anal. Dekl./Anal. Dekl./Anal.
Energie, MJ ME/kg 13,6/ 14,0 13,2/ 13,3 13,6/ 13,9 13,2/ 13,3
Rohprotein, % 16,5/ 15,7 15,5/ 14,6 16,5/ 15,0 15,5/ 14,9
Rohfaser, % 4,0/ 3,9 4,6/ 4,0 4,1/ 3,8 4,7/ 4,3
Rohfett, % 5,2/ 6,6 4,3/4,3 5,2/ 6,6 4,3/ 4,1
Rohasche, % 5,1/ 5,0 4,5/ 4,8 5,2/4,9 4,6/ 4,5
Lys, % 1,23/ 1,07 0,95/ 0,84 1,23/ 1,07 0,95/ 0,89
Met+Cys, % 0,70/ 0,64 0,52/ 0,68 0,79/ 0,64 0,52/ 0,65
Thr, % 0,82/ 0,76 0,62/ 0,62 0,82/ 0,72 0,62/ 0,74
Trp, % 0,22/ 0,18 0,17/ 0,15 0,20/ 0,18 0,17/ 0,18
Versuch 2:
Néhrstoffgehalt Kontrolle (Soja + RES) Versuch (Legumix® + Wisan®-RES)
Anfangsmast Endmast Anfangsmast Endmast
Dekl./Anal. Dekl./Anal. Dekl./Anal. Dekl./Anal.
Energie, MJ ME/kg 13,6/ 14,0 13,2/ 13,3 13,6/ 14,0 13,2/ 13,4
Rohprotein, % 16,5/ 14,8 15,5/ 15,0 16,5/ 15,6 15,5/ 15,1
Rohfaser, % 3,5/ 3,8 4,1/ 4,0 4,7/ 4,4 4,5/ 4,5
Rohfett, % 3,9/6,7 3,6/4,2 5,9/6,9 3,714,8
Rohasche, % 5,2/ 4,8 4,6/ 4,5 5,1/4,9 4,3/ 4,2
Lys, % 1,23/ 1,13 0,95/ 0,88 1,23/ 1,08 0,95/ 0,91
Met+Cys, % 0,72/ 0,68 0,60/ 0,76 0,72/ 0,69 0,58/ 0,68
Thr, % 0,82/ 0,77 0,62/ 0,64 0,82/ 0,76 0,62/ 0,63
Trp, % 0,22/ 0,14 0,17/ 0,20 0,22/ 0,13 0,17/ 0,13
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Versuch 3, Ferkelaufzucht:

Nahrstoffgehalt Kontrolle (Soja) Versuch (Legumix® +
Wisan®-RES)
Dekl. Anal. Dekl. Anal.
Energie, MJ ME/kg 13,6 13,3 136 13,5
Rohprotein, % 17,5 17,0 17,5 16,0
Rohfaser, % 35 39 40 40
Rohfett, % 50 53 54 6,1
Rohasche, % 6,0 6,8 6,0 5,7
Lys, % 1,25 1,27 1,25 1,25
Met+Cys, % 0,78 - 0,78 -
Thr, % 0,80 0,73 0,80 1,64
Trp, % 0,21 0,29 0,21 0,21

Versuch 3, Mast:

Nahrstoffgehalt Kontrolle (Soja + RES) Versuch (Legumix® + Wisan®-RES)
Anfangsmast Endmast Anfangsmast Endmast
Dekl. Anal. Dekl. Anal. Dekl. Anal. Dekl. Anal.
Energie, MJ 13,6 13,8 13,2 138 13,6 13,8 13,6 13,7
ME/kg
Rohprotein, % 16,5 17,0 15,5 16,5 16,5 17,2 154 16,0
Rohfaser, % 43 4,0 45 3,9 46 4,2 39 41
Rohfett, % 53 54 44 3,9 55 5,2 46 4.1
Rohasche, % 54 49 46 4,2 51 5,1 41 41
Lys, % 1,23 1,30 0,95 1,07 1,23 1,22 0,95 0,95
Met+Cys, % 0,73 0,81 0,63 0,76 0,73 0,82 0,60 0,69
Thr, % 0,82 0,84 0,62 0,73 0,82 0,80 0,62 0,61
Trp, % 0,22 0,20 0,21 0,19 0,22 0,23 0,19 0,20
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Versuch 4, Ferkelaufzucht:

Nahrstoffgehalt Kontrolle (Soja) Versuch (Titan®-RES
+ Legumix®)
Dekl. Anal. Dekl. Anal.
Energie, MJ ME/kg 13,6 13,6 13,6 13,5
Rohprotein, % 17,5 16,9 17,5 17,3
Rohfaser, % 40 27 4,0 3,0
Rohfett, % 52 46 52 44
Rohasche, % 6,0 5.2 6,0 5,6
Lys, % 1,25 1,27 1,25 1,25
Met+Cys, % 0,79 0,82 0,79 0,72
Thr, % 0,82 0,83 0,82 0,87
Trp, % 0,24 0,16 0,24 0,16

Versuch 4, Mast:

Kontrolle (Soja)

Versuch (Lupine + Wisan®-RES)

Néhrstoffgehalt

Anfangsmast Endmast Anfangsmast Endmast

Dekl. Anal. Dekl. Anal. Dekl. Anal. Dekl. Anal.
Energie, MJ 13,6 14,0 13,3 13,9 13,2 13,7 12,8* 134
ME/kg
Rohprotein, % 16,5 17,2 15,5 16,0 16,5 17,8 15,5 16,3
Rohfaser, % 35 31 41 36 55 45 52 43
Rohfett, % 48 46 44 43 6,5 6,0 38 35
Rohasche, % 54 47 4,7 44 53 49 44 41
Lys, % 1,23 1,11 0,95 0,99 1,23 1,15 0,95 1,00
Met+Cys, % 0,75 0,71 0,60 0,66 0,75 0,72 0,60 0,66
Thr, % 0,84 0,52 0,62 0,62 0,84 0,58 0,62 0,61
Trp, % 0,22 0,22 0,20 0,17 0,22 0,23 0,18 0,16
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Versuch 5, Ferkelaufzucht:

Néhrstoffgehalt Kontrolle (Soja) Versuch (Soja, Titan®-RES,
Lupine)
Dekl. Anal. Dekl. Anal.
Energie, MJ ME/kg 13,6 13,5 13,6 13,5
Rohprotein, % 17,5 179 17,5 17,0
Rohfaser, % 36 44 3,8 4,2
Rohfett, % 54 54 54 56
Rohasche, % 53 54 52 5,0
Lys, % 1,29 1,26 1,29 1,23
Met+Cys, % 0,78 0,77 0,78 0,68
Thr, % 0,85 0,89 0,85 0,93
Trp, % 0,26 0,24 0,26 0,25

Versuch 5, Mast:

Nahrstoffgehalt Kontrolle (Soja und preisoptimiert) Versuch (Sojafrei und preisoptimiert)
Anfangsmast Endmast Anfangsmast Endmast
Dekl. Anal. Dekl. Anal. Dekl. Anal. Dekl. Anal.
Energie, MJ 134 13,7 13,2 135 13,00 13,5 13,00 13,2
ME/kg
Rohprotein, % 16,5 164 155 16,0 16,5 16,1 155 157
Rohfaser, % 3,8 4,1 40 4.2 55 4,6 47 4.8
Rohfett, % 50 5,0 35 38 6,0 57 36 37
Rohasche, % 55 47 44 45 52 4,6 43 43
Lys, % 1,17 1,17 0,95 0,97 1,17 1,14 0,95 0,96
Met+Cys, % 0,72 0,79 0,62 0,63 0,72 0,80 0,62 0,62
Thr, % 0,80 0,71 0,62 0,60 0,80 0,62 0,62 0,59
Trp, % 0,21 0,20 0,19 0,18 0,20 0,17 0,18 0,18
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Versuch 6, Ferkelaufzucht:

Néhrstoffgehalt Kontrolle (Soja) Versuch (Soja, Titan®-RES,
Lupine)
Dekl. Anal. Dekl. Anal.
Energie, MJ ME/kg 13,6 13,5 13,6 13,5
Rohprotein, % 17,5 179 17,5 16,9
Rohfaser, % 36 45 38 37
Rohfett, % 54 5,6 54 6,1
Rohasche, % 51 53 50 5,0
Lys, % 1,29 1,16 1,29 1,19
Met+Cys, % 0,78 0,71 0,78 0,64
Thr, % 0,85 0,83 0,85 0,83
Trp, % 0,26 0,24 0,26 0,24

Versuch 6, Mast:

Nahrstoffgehalt Kontrolle (Soja und preisoptimiert) Versuch (sojafrei und regional)
Anfangsmast Endmast Anfangsmast Endmast
Dekl.  Anal. Dekl.  Anal. Dekl.  Anal. Dekl.  Anal.
Energie, MJ 13,6 13,6 13,0 134 13,6 13,9 13,0 13,3
ME/kg
Rohprotein, % 170 17,8 15,5 16,3 17,0 16,9 15,5 15,6
Rohfaser, % 35 43 41 46 49 47 48 50
Rohfett, % 43 44 30 34 66 6,6 40 4,3
Rohasche, % 50 5,0 45 472 48 46 44 44
Lys, % 1,18 1,18 0,92 0,92 1,18 1,10 0,92 0,87
Met+Cys, % 0,74 0,82 0,58 0,79 0,74 0,85 0,58 0,77
Thr, % 0,80 0,96 0,60 0,64 0,80 0,99 0,60 0,64
Trp, % 0,21 0,20 0,18 0,17 0,21 0,20 0,18 0,16

40



Versuch 6, Praxisbetrieb:

Nahrstoffgehalt Kontrolle (Soja und preisoptimiert) Versuch (sojafrei und regional)
Anfangsmast Endmast Anfangsmast Endmast
Dekl.  Anal. Dekl.  Anal. Dekl.  Anal. Dekl.  Anal.
Energie, MJ 13,6 12,8 13,6 14,0 13,0 13,2
ME/kg
Rohprotein, % 17,5 15,0 17,0 16,3 15,5 159
Rohfaser, % 3,7 47 49 47 48 52
Rohfett, % 4,9 2,5 6,6 6,9 40 46
Rohasche, % 53 4,6 48 47 44 46
Lys, % 1,17 0,88 1,18 1,15 0,92 1,00
Met+Cys, % n.a.’ n.a. 0,74 0,75 0,58 0,57
Thr, % n.a. n.a. 0,80 0,70 0,60 042
Trp, % n.a. n.a. 0,21 0,19 0,18 0,23

"nicht analysiert
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Anhang lll: Futterverbrauch und Futteraufwand

Versuch 1 (nur Durchgang 5):

Kontrolle Versuch
Futterverbrauch (kg/d) 2,35 1,99
Futteraufwand, 1: 3,32 2,54
Versuch 2:
Kontrolle Versuch
Futterverbrauch (kg/d)
DG 1 2,05 2,06
DG 2 1,90 1,94
DG 3 2,22 1,91
DG 4 2,03 1,98
DG 5 2,18 2,13
Futteraufwand, 1:
DG 1 2,68 2,45
DG 2 2,54 2,52
DG 3 2,94 2,39
DG 4 2,62 2,35
DG 5 2,58 2,40
Versuch 3:

Ferkelaufzucht

Mast (Prifzeitraum)

Kontrolle Versuch Kontrolle Versuch
Futterverbrauch (kg/d)
DG 1 1,04 0,87 2,01 1,91
DG 2 0,95 0,94 2,06 1,97
DG 3 1,09 0,97 2,29 1,96
DG 4 1,04 0,99 2,20 1,93
DG 5 0,95 0,93 2,08 2,01
Futteraufwand, 1:
DG 1 1,90 2,08 2,48 2,28
DG 2 1,83 1,99 2,54 2,48
DG 3 1,63 1,88 2,62 2,20
DG 4 1,72 1,72 2,43 2,37
DG 5 1,48 2,22 2,41 2,15

42



Versuch 4:

Ferkelaufzucht Mast (Prifzeitraum)
Kontrolle Versuch Kontrolle Versuch
Futterverbrauch (kg/d)
DG 1 1,06 1,06 1,96 1,99
DG 2 1,13 1,00 2,05 2,03
DG 3 1,17 1,18 - -
DG 4 0,98 1,05 2,06 1,95
DG 5 1,15 0,96 2,05 2,02
Futteraufwand, 1:
DG 1 1,85 1,85 2,54 2,55
DG 2 2,16 1,90 2,48 2,32
DG 3 2,27 2,22 - -
DG 4 1,82 2,04 2,43 2,43
DG 5 1,83 1,67 2,47 2,38
Versuch 5:
Ferkelaufzucht Mast (Prifzeitraum)
Kontrolle Versuch Kontrolle Versuch
Futterverbrauch (kg/d)
DG 1 1,07 1,12 2,21 2,17
DG 2 1,06 0,81 2,19 1,92
DG 3 1,05 0,94 2,33 2,28
DG 4 1,05 1,19 2,21 2,20
DG 5 0,93 0,93 2,13 1,82
Futteraufwand, 1:
DG 1 1,81 1,86 2,53 2,59
DG 2 1,81 1,59 2,53 2,46
DG 3 1,73 1,62 2,53 2,65
DG 4 1,77 1,93 2,56 2,52
DG 5 1,63 1,47 2,89 2,20
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Versuch 6:

Ferkelaufzucht Mast (Prifzeitraum)
Kontrolle Versuch Kontrolle Versuch
Futterverbrauch (kg/d)
DG 1 1,01 0,96 2,16 2,01
DG 2 1,02 1,15 2,20 2,16
DG 3 1,07 1,00 1,96 2,05
DG 4 1,12 1,12 2,13 1,96
DG 5 1,00 1,00 1,97 2,00
Futteraufwand, 1:
DG 1 1,78 1,66 2,42 2,57
DG 2 1,70 1,84 2,56 2,62
DG 3 1,84 1,69 2,63 2,57
DG 4 1,75 1,74 2,67 2,54
DG 5 1,67 1,72 2,38 2,54
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