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1. Proteinversorgung

1.1) UFOP-Monitoring 2012 (M. Weber, U. Schulze)
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Gehaltswerte von Rapsextraktionsschrot (e 1000 g mit 89 % TS)

Rohfett (9)
(13 82)
Rohfaser (9) 116
(95-127)
Rohprotein  (g) 337
(304-365)
NEL (MJ) 6,5
(6,3-6,9)
nxXpP* (9) 209
(200-219)
P (9)
DCAB (meq)

* 35 % UDP am nXP ab 2011

(9 42)

118
(108-134)

332
(313-346)
6,4
(6,2-6,5)
207
(200-212)

(8 59)
117
(101-132)
335
(317-357)
6,4
(6,2-6,7)
208
(201-214)
11,0
(10,3-11,7)

- 45
(- 62 - -25)

(6 53)
113
(99-123)
341
(317-361)
6,4
(6,2-6,6)
223
(216-231)
9,9
(8,8-10,6)

- 48
(- 192 - 22)

(3 57)
116
(91-131)
339
(303-365)
6,4
(6,2-6,7)
223
(209-232)
10,4
(9,4-11,6)

- 69
(-189 - 44)
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1.2) Beeinflussung der Proteolyse durch tanninhaltige Silierzusatze bel
der Silierung von Weidelgras (S. Roscher, O. Steinhdfel, W. Richardt)

Hintergrund: s | B SACHSEN
Wahrend der Silierung proteinhaltiger Futtermittel mehr/weniger starker Proteinabbau

Kein Abbau

Langsamer gernnger Abbau

Mittlerer hoherer Abbau
Schneller Abbau

F B3

Proteinfraktionierung
(LIGTRA et.al, 1996 / SHANNAK et.al 2000)

N B1

Frischfutter  Silage Heu

(Roscher et al., 2013)
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1.2) Beeinflussung der Proteolyse durch tanninhaltige Silierzuséatze beil
der Silierung von Weidelgras (S. Roscher, O. Steinhdfel, W. Richardt)

.............

Frage:
Konnen kondensierte Tannine (aus Quebracho) die Proteolyse wahrend
der Silierung hemmen ?

Material und Methoden:
Weckglasversuche mit Welschem Weidelgras

. » y- :
Varianten Zusatze AN ZNN
\i »

Kontrolle Keine Wiki%gﬁ' A
CS Kombinationsprodukt (Ameisensaure, Na, Wasser, Lactobac. Plantarum)
BS Biologisches Siliermittel (Lactobac. Plantarum DSM 8866, 8862)

Q Quebracho (3,8 % in der TM, 75 % Tanningehalt)

Q+CS Quebracho mit Kombiprodukt

Q + BS Quebracho mit biologischem Siliermittel



1.2) Beeinflussung der Proteolyse durch tanninhaltige Silierzusatze bei
der Silierung von Weidelgras (S. Roscher, O. Steinhéfel, W. Richardt)

Ergebnisse: geringere Proteinloslichkeit
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Proteinl&slichkeit nach 96 Tagen:

Kontrolle: 68,1 % ik | EGSACHSEN
i G .
Quebracho mit biolog. Siliermittel: 56,4 % (Roscher et al. { 2013)

Dr. Antje Priepke, 14. Dummerstorfer Seminar Futter und Futterung, 4.12.2013, Karow
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1.2) Beeinflussung der Proteolyse durch tanninhaltige Silierzuséatze bei
der Silierung von Weidelgras (S. Roscher, O. Steinhdfel, W. Richardt)

.............

Ergebnisse: Nylonbeutelversuche zur Ermittlung der Verschwindensrate (Alert)

_ Verschwindensrate (%) UDP %

t (h) 0 2 4 8 16 24 48
Kontrolle 4821 62,67 64,14 70,72 90,42 | 91,42 9321 | 18,92
Quebracho | 43,11 51,99 5506 63,36 89,45 | 89,09 9256 | 22,78

» Protein wird durch Tannine langsamer abgebaut
» Protein-Tannin-Komplex 10st sich wieder auf, Protein nur vor mikrobiellem Abbau geschutzt
» UDP-Anteil in den Silagen mit Quebracho um 4 % gestiegen

» Weitere Untersuchungen u.a. zur Dosis-Wirkungsbeziehung und Kombi-Eignung geplant
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Hintergrund:
» Beitrag der Proteinversorgung aus Grobfutter, 1 UDP-Anteil im Heu als Grungut/Silagen
» Verbesserung der Strukturwirksamkeit (v.a. bei hoheren Maisanteilen)
» erhohte FAN bei Luzernesilage — auch bei Luzerneheu ?
» Weitere ,besondere Effekte” ? (Stoffwechselstabilitat, Tiergesundheit)
2.1) Futterung von Luzerneheu in der Frithlaktation bis zum 60. LT mﬁw _§H
(T. Engelhardt, H. Scholz)

» EinzeltierfUtterungsversuch mit 74 frischmelkenden Kihen vom 1. - 60. LT
— TMR 1: Luzerneheu aus Frankreich (Rumiluz)
— TMR 2: Stroh + SES

aralen s .-..nr

2.2) Einsatz unterschiedlicher Anteile von Luzerneheu in der Fitterung von

Landwirtschaftskammer

hochleistenden Milchkihen (M. Pries u.a.) INordrhein-Westfalen
» Einzeltierfutterungsversuch in 4 Gruppen mit mind. je 25 Milchktihen, 100 LT
— Gruppe 1: 1 kg Stroh
— Gruppe 2, 3,4: 1,2 bzw. 4 kg Luzerneheu (Rumiluz)



Beschreibung der im Mittel des Versuchszeitraumes gefltterten Rationen

[esialis

RUMILUZ

' Variante/TMR
Futtermittel
Luzerneheu Stroh + SES
Anteil an der TM der TMR, %
Maissilage 26,2 26,1
Grassilage, 1. + 2. Schnitt 19,2 , 2,0 kg/d 19,1
Pressschnitzelsilage 9,3 / 8,7
7 1,1 kg/d
Luzerneheu 8,9 -/
Stroh - 4.8 /
Sojaextraktionsschrot . 3,9 \
Rapsextraktionsschrot 15,9 155 \_| 0,9 kg/d
Feuchtkornmais, Kornermais, Getreide 17,8 18,8
Fett, Propylenglycol + Glycerin 1,8 1,8 ! o
Mineralfutter (+ Futterkalk*) 0,9 1,0* T

Dr. Antje Priepke, 14. Dummerstorfer Seminar Futter und Futterung, 4.12.2013, Karow
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2.1) Flutterung von Luzerneheu in der Frihlaktation

bis zum 60. LT (T. Engelhardt, H. Scholz)
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Futteraufnahme, Milchleistungen und -inhaltsstoffe

Variante/Gruppe
Parameter p-Wert

Luzerneheu Stroh + SES

TM-Aufnahme, kg/Tag 20,2 +0,2 20,0 +0,2 0,651
Milchmenge, kg/Tag 44,9 +0,4 44,0 +04 0,137
Milchfettgehalt, % 3,98 + 0,04 4.02 + 0,04 0,450
Milchfettmenge, g/Tag 1.762 + 25 1.759 + 26 0,941
Milcheiweil3gehalt, % 3,22 + 0,02 3,23 + 0,02 0,702
MilcheiweiBmenge, g/Tag 1.434 + 15 1.414 |15 0,214
Milchharnstoffgehalt, mg/l 1872 | x1 200° t1 0,000
ECM, kg/d (44,3) (43,6)
@ kennzeichnet signifikante Mittelwertdifferenz, p < 0,05
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Harnstoffgehalte in der Milch und im Blut der Kilhe

Variante/Gruppe
Parameter
Luzerneheu Stroh + SES
Milchharnstoffgehalt, mg/l, . b .
1. bis 60. Lakt tag 187 200 sign.
Blutharnstoffgehalt’), mmol/l
7./8. Lakt.woche 3,97 4,09

Keine signifikanten Unterschiede
und Mittelwerte im physiologischen Referenzbereich (Staufenbiel, 2008)
bei Parametern des Fett-, Energie und Fettstoffwechsels
(NEFA, BHOB, GLDH, GOT/ASAT im Blut) =



2. Luzerne

2.1) Futterung von Luzerneheu in der Fruhlaktation

bis zum 60. LT (T. Engelhardt, H. Scholz)
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NSBA und pH-Werte im Harn, Parameter des Sauren-Basen-Haushaltes

Variante/Gruppe
Parameter . h Stroh
uzerneheu + SES
pH-Wert im Harn
Referenzwert!: 7,8 — 8,4
2./13. Laktationswoche 8,02 8,06
7./18. Laktationswoche 8,122 8,05
Netto-Sauren-Basen-Auscheidung im Harn, mmol/I
Referenzwert? : 107 - 193
2./13. Laktationswoche 79 82
7./8. Laktationswoche 1232 93P
") nach Staufenbiel (2008), 2 kennzeichnen signifikante Mittelwertdifferenzen, p < 0,05

SACHEEN-ANHALT

ife)
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2.1) Futterung von Luzerneheu in der Fruhlaktation Vorpommern
bis zum 60. LT (T. Engelhardt, H. Scholz) Landesforschungsanstalt fir
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Beeinflussung von
Stoffwechselparametern und der Gesundheit durch Luzerneheufutterung

» Milchharnstoff 1.-60. LT |, Blutharnstoffgehalt unverandert
Keine sign. Unterschiede bei Parametern des Fett- und Energiestoffwechsels

NSBA im Harn in 7./8. Laktationswoche verbessert
Intensivere Wiederkauaktivitat

Anzahl an Behandlungen | (Stoffwechselbehandlung, Ketoseprophylaxe,
Pansenstimulation)

Hinsichtlich Fruchtbarkeitskennzahlen keine gleichgerichteten Unterschiede zu
erkennen, sind schwer zu bewerten (Tierzahl, Untersuchungs- und
Besamungszeitraum)

V V V V

A\



2. Luzerne
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2.1) Futterung von Luzerneheu in der Fruhlaktation  Vorpommern

bis zum 60. LT (T. Engelhardt, H. Scholz) Landesforschungsanstalt fiir
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Fazit

>

Im dargestellten Versuch waren keine signifikanten und eindeutig positiven oder
negativen Effekte der Verfutterung von 2 kg Luzerneheu je Tier und Tag im
Austausch von Stroh und Sojaextraktionsschrot in der Fruhlaktation bis zum 60.
Laktationstag zu verzeichnen.

Es trat keine forderliche Wirkung auf die Futteraufnahme in diesem
Laktationsabschnitt und auf die Leistung auf.

Positive oder stabilisierende Effekte auf die Tiergesundheit deuteten sich an,
Wirkungen auf die Vormagenverdauung und den Sauren-Basen-Haushalt der
Tiere konnten eine Ursache dafur sein.

Der Einsatz von Luzerneheu ist hinsichtlich Einsatzzeitraum und -menge konkret
anhand betrieblicher Rahmenbedingungen (Rationen, Futtermittel-verfgbarkeit,
Futtermittelqualitat) sowie der entstehenden Kosten konkret festzulegen.

E —
=<



2. Luzerne

2.1) Futterung von Luzerneheu in der Fruhlaktation
bis zum 60. LT (T. Engelhardt, H. Scholz)

Preiswiurdigkeit von Luzerneheu bei Ersatz
von Sojaschrot und Stroh im Verhaltnis von 45 : 55
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g SES-Preis , €/dt

%)

()

g 35 40 45

()

c 3 5 14,00 16,25 18,50 20,75 23,00 25,25
O c

= 9

U’§ 10 16,75 19,00 21,25 23,50 25,75 28,00
n

C

§ 15 19,50 21,75 24,00 26,25 28,50 30,75
-}

°

£ 20 2225 2450 26,75 29,00 31,25 33,50
Futterhygienische Effekte beim Ersatz von Stroh schlechter Qualitat. F =

Beitrag zu GVO-freier Fltterung.



2.2) Einsatz von Stroh bzw. unterschiedlichen Anteilen von Luzerneheu

Landwirtschaftskammer

In der Fltterung von hochleistenden Milchkihen Nordrhein-Westfalen
(M. Pries, A. Menke, C. Hoffmanns, K. Hunting, C. Verhulsdonk)

Material und Methoden: —

RUMILUZ

» 4 Gruppen mit mind. je 25 Milchkihen der Rasse DH
Gruppe 1: 1 kg Stroh
Gruppe 2: 1 kg Luzerneheu
Gruppe 3: 2 kg Luzerneheu
Gruppe 4: 4 kg Luzerneheu

» Versuchsdauer: 100 Laktationstage
» TMR, Nahrstoffgehalte fur 35 kg ECM gemal} Vorgaben GfE (2001) und DLG (2001)

Dr. Antje Priepke, 14. Dummerstorfer Seminar Futter und Futterung, 4.12.2013, Karow
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2. Luzerne

2.2) Einsatz von Stroh bzw. unterschiedlichen Anteilen von Luzerneheu

in der Flutterung von hochleistenden Milchkiihen %I Nordrhein-Westfalen
(M. Pries, A. Menke, C. Hoffmanns, K. Hunting, C. Verhulsdonk)

Zusammensetzung der Rationen (% der TM)

Futtergruppe Sltrkogh Lulz-kl—?eu Luzz-kl-?eu Lu42-kl—?eu

Maissilage 41,9 41,9 39,1 33,6

Grassilage 18,7 18,7 17,5 14.6 .~ 65 0%
Stroh 3,8 - - -

Luzerneheu - 4,1 8,3 16,6 »

RES 15,8 11,6 9,4 5,3 ]

MLF 19/7,0 17,6 21,6 23,6 27,6 — ~35%
Fett+Minfu 2,3 2,2 2,0 2,0 B




2.2) Einsatz von Stroh bzw. unterschiedlichen Anteilen von Luzerneheu

Landwirtschaftskammer

In der Fltterung von hochleistenden Milchkthen Nordrhein-Westfalen
(M. Pries, A. Menke, C. Hoffmanns, K. Hunting, C. Verhulsdonk)

Trockenmasseaufnahme, kg pro Tier und Tag

23,1 P 22,9 ab 23,0

21.7-.8

1 kg Stroh 1 kg Luz- 2 kg Luz- 4 kg Luz-
Heu Heu Heu
Futtergruppen

ab = signifikante Differenz p<0,05

Dr. Antje Priepke, 14. Dummerstorfer Seminar Futter und Futterung, 4.12.2013, Karow
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2. Luzerne

2.2) Einsatz von Stroh bzw. unterschiedlichen Anteilen von Luzerneheu

In der Futterung von hochleistenden Milchkuhen ipacmandanmr,
(M. Pries, A. Menke, C. Hoffmanns, K. Hunting, C. Verhulsdonk)

Wasseraufnahme, kg pro Tier und Tag
82 @ 80 @

90

74 2

_—

1 kg Stroh 1 kg Luz-Heu 2 kg Luz-Heu 4 kg Luz-Heu
Futtergruppe ab = sjgnifikante Differenz p<0,05



Kohlenhydrataufnahme, kg pro Tier und Tag

“XS+XZ-bXZ ~ maNDFom
795a  818% 823 8,48°

1 kg Stroh 1 kg Luz-Heu 2 kg Luz-Heu 4 kg Luz-Heu

ab = signifikante Differenz p<0,05

Dr. Antje Priepke, 14. Dummerstorfer Seminar Futter und Futterung, 4.12.2013, Karow




Energieaufnahme, MJ NEL pro Tier und Tag

157 168 b 165 b 162 ab

1 kg Stroh  1kg Luz- 2kgLuz- 4KkgLuz-
Heu Heu Heu

Futtergruppe

ab = signifikante Differenz p<0,05

Dr. Antje Priepke, 14. Dummerstorfer Seminar Futter und Futterung, 4.12.2013, Karow




2. Luzerne

2.2) Einsatz von Stroh und unterschiedlichen Anteilen von

Luzerneheu in der Fltterung von hochleistenden Milchkihen

Landwirtschaftskammer

(M. Pries u.a.) Nordrhein-Westfalen
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Milchmenge je Kuh/Tag sowie Milchinhaltsstoffe (Least Square Means)

Futtergruppe Sltrkogh Lulz}(l-glleu Luzz-kl-?eu Lu42-kl—?eu

Milchmenge, kg 32,9 36,0 33,3 34,1 0,06
Fettgehalt, % 4,06 4,01 4,11 3,84 0,14
Fettmenge, kg 1,32 1,45 1,37 1,32 0,03
EiweiRgehalt, % 3,36 3,37 3,42 3,27 0,07
EiweilBmenge, kg 1,102 1,21P 1,158b 1,12ab 0,01
Laktose, % 4,702 4,80P 4,702 4,702 0,00
:Zr/izto‘cfgeha”’ 223 210 215 204 0,08
ECM, kg 33,02 36,2° 34,020 33,52 0,02

ab = gignifikante Differenz p<0,05



mNSBA, mmol/l wmDCAB, meq/kg TM

214

1 kg Stroh 1 kg Luz 2 kg Luz 4 kg Luz
Futtergruppe

Dr. Antje Priepke, 14. Dummerstorfer Seminar Futter und Futterung, 4.12.2013, Karow




Fazit

>

>

Luzerneheu eignet sich gut zur Struktur- und Proteinerganzung
Futteraufnahme und Milchleistung sind erhoht
Empfehlenswerte Einsatzmengen von 1 bis 2 kg pro Kuh/Tag

Variierende Nahrstoffgehalte durch Analysen berucksichtigen

Unterschiede in den PartikelgroRenanteilen erfordern differenzierte
Einsatzmengen

Offene Frage:

Wie kann der Verzehr steigernde Effekt in der Rationskalkulation
berucksichtigt werden?

Dr. Antje Priepke, 14. Dummerstorfer Seminar Futter und Futterung, 4.12.2013, Karow
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2.3) Futterrelevante Inhaltsstoffe von Luzernesorten in Abhangigkeit von
Standort und Schnittzeitpunkt (J. Trautwein u.a.) sromocrscuuts e

» 18 Luzernesorten an 2 Standorten in Rheinland-Pfalz in Kleinparzellen angebaut, u.a.

» Von 4 ausgewahlten Sorten Veranderungen der Inhaltsstoffe in Abhangigkeit vom
Schnittzeitpunkt (22.7. — 16.8.11) ermittelt

Ertrag dt TM/ha XP g/kg TM XF g/kg TM MJ NEL g/kg TM
> bis zu 1,7 dt TM-Zuwachs/ha/d I
» bis zu 6 g XP |/kg TM/d, bis zu 6 g XF 1/kg TM/d Unterschiedlich starke
» bis zu 0,06 MJ NEL |/kg TM/d Reaktionen der Sorten
durch einen spateren Schnitt um lediglich 5-8 d _

» Zu regionalen Ergebnisse siehe auch ,Ansaatempfehlungen fir den Ackerbau“ und demnachst
Fo-Bericht von Dr. H. Janicke zum mehrjahrigem Ackerfutterbau unter den Bedingungen von MV
(www.landwirtschaft-mv.de)



Mecklenburg

3. Zusatzstoffe Vorpommern

Landesforschungsanstalt fiir
Landwirtschaft und Fischerei

3.1) Einfluss eines pansengeschutzten L-Carnithins auf Milchleistung und
Stoffwechselparameter bei Milchkthen in der Transitphase und wahrend der
Hochlaktation (E. von Heimendahl, F. Menn u.a.) '@ Lohmann —

Ziel:

» L-Carnithin = Co-Faktor fur aktivierte Fettsauren, Beeinflussung des Fett- und KH-Stoffwechsels,
Verringerung der Stoffwechselbelastung wahrend der kritischen Transitphase und Hochlaktation

Versuch:

» 2 Gruppen: Versuchs-TMR (118 Tiere) mit 10 g Carnipass (2 g Carnithin/d),
Kontroll-TMR (131 Tiere) mit 10 g Gerste

Datenerhebung:

» Daten der ersten 3 MLP, 100 d Milchleistung, Blut- und Harnproben

Ergebnisse:

» Tendenziell hdhere Milchleistung in jeder MLP in der Carnithin-Gruppe

» FEQ | (Milchfett % leicht |, Milchprotein z.T. sign. 1), Zellzahl tend. | in 1. + 2. MLP
» Verbesserte Stoffwechselsituation (z.B. NEFA und GLDH im Blut schon in 1. Woche|)
» Weniger Behandlungen (Gesamt, Fruchtbarkeit, Euter) Fruchtbarkeitsparameter

» Gesamtbesamungserfolg um 16 % sign. hoher
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3.2) Effekte einer Lebendhefezulage auf die Leistung sowie physiologische
Parameter hochleistender Milchkiuhe (W.M. van Straalen u.a.) f//,-”

. —
Ziel:
» viele Wirkmechanismen diskutiert, Stimulierung der Milchsaureverwertenden Bakterien und

cellul. Bakterien, pH-Stabilisierung bei hohen Kraftfutteranteilen
» Verhindern von Endotoxinfreisetzung und Fruchtbarkeitsverbesserung

Versuch:
» 60 Kihe, ohne/mit VistaCell® (Saccharomyces Cerevisiae, 4 g/d)
» direkt nach Kalbung bis 10. Woche p.p.

Datenerhebung:
» Aufnahme Kraft/Grundfutter, Milchleistung, Milchinhaltsstoffe, LM, BCS

Ergebnisse:

» TM-Aufnahme aus Grundfutter 0,7 kg erhoht (p<0,1)

» Kein sign. Einfluss auf Milchleistung, Milchparameter, Zunahmen, BCS, Fruchtbarkeitsparameter
» Bei Farsen Milch- und FPCM-Produktion mit Hefen numerisch hoher, N-Verwertung hoher ?

> bei mehrkalbigen Kuhen schneller wieder Gewichtszunahme?
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Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit!




