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Stickstoffdüngung zum Winterweizen 
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              Düngung und Entzug 

Gesetz  vom  abnehmenden  Zuwachs ! 

Spätdüngung    →   geringste Effizienz 

aber: je 40 kg N spät → ~ 1 % mehr Protein 

         ? späte Flüssigdüngung 



Weitere Reduktion? 

Oder reicht Effizienzerhöhung? 
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? 

            situations  -   spezifisch 



• N - Steigerungsversuche  

• Fruchtfolgen 

• N - Form 

• N - Verteilung 

• Überprüfung von Modellen in der Praxis 

• Qualitätsgabe 

• Strip Till 

• Gärreste 

• org. Düngung zu Zwischenfrüchten 

• … auch SORTENWAHL !!! 
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N – Effizienz 

Schwerpunkt im Institut  für  

Pflanzenproduktion und Betriebswirtschaft  



Ertrag 

Protein 

N-Saldo 

• N-Steigerungsversuche  

• Fruchtfolgen 

• N-Form 

• N-Verteilung 

• Überprüfung von Modellen in der Praxis 

• Qualitätsgabe 

• Strip Till 

• Gärreste 

• org. Düngung zu Zwischenfrüchten 

• … auch SORTENWAHL !!! 
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N – Effizienz 

Schwerpunkt im Institut  für  

Pflanzenproduktion und Betriebswirtschaft  



Ertrag und Protein sind negativ korreliert 
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Korrelationsbrecher unter den Sorten? 
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Jahresschwankungen der 
Proteingehalte 



Jahresausschläge im Mittel der A-Sorten 

im LSV 
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Jahresausschläge im Mittel der A-Sorten 

14 

11,0

11,5

12,0

12,5

13,0

13,5

14,0

14,5

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

P
ro

te
in

g
e
h

a
lt

 [
%

] 

Ein Experte ist ein Mann, der hinterher genau sagen kann, 
warum seine Prognose nicht gestimmt hat.                               
                                                                                        W. Churchill 



A-Sorten im mehrjährigen Mittel (LSV) 
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tatsächliche Variation durch Jahreseinflüsse 
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N – Effizienz von Sorten 

17 

9

10

11

12

K
e
ru

b
in

o

B
e
rn

s
te

in

P
o

n
ti

c
u

s

G
e
n

iu
s

D
is

c
u

s

J
u

li
u

s

P
a
tr

a
s

P
io

n
ie

r

B
o

re
g

a
r

D
ic

h
te

r

R
G

T
 R

e
fo

rm

F
ra

n
z

K
o

m
p

a
s

s

L
in

u
s

O
p

a
l

D
e
s
a

m
o

R
u

m
o

r

K
W

S
 L

o
ft

M
e

s
c
a

l

A
le

x
a

n
d

e
r

B
o

n
a

n
z
a

P
a
rt

n
e
r

P
ro

d
u

z
e
n

t

T
o

b
a
k

E
li
x

e
r

 d
t/

h
a

 

Proteinertrag bei ortsüblicher Intensität  2013-2016 
mit Intervallen für den paarweisen Vergleich (90%) der Mittelwerte 

A E B  C 

193 
kg N 

175 
kg N 

Spanne 

~25 kg N 
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Proteinertrag bei ortsüblicher Intensität  2013-2016 
mit Intervallen für den paarweisen Vergleich (90%) der Mittelwerte 

A E B 

N – Effizienz  ≡  Protein × Ertrag 
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DVO  Sortenwahl 

E-Weizen wird wieder interessanter, wenn ... 

 im ertraglichen Grenzbereich zu A   ( > 96% Rel.-Ertrag) 

 dann u.U. auch bei unsicherem Proteingehalt  ( Einstufung ‚6‘ ) 

 nicht nur Düngungsplanung, sondern die N-Bilanz im Auge haben 

 Bei ertragsbetonten A-Sorten (das Gros!)  nicht 13% Protein erzwingen wollen 

 (12,5-er Weizen + gelegentlich Mitnahmeeffekt bei höherer Qualität) 
 

N-Effizienz:  zunehmendes Gewicht in Sortenbewertung 

  (± 25 kg N-Bilanz durch Sortenwahl) 
 

neue Handelskriterien unter Berücksichtigung der Sorte erforderlich !!! 

 Spagat:     Einhaltung DVO   &   Erfüllung von Marktkriterien 

 Umsetzung Züchtungsfortschritt Ertrag & Qualität ( Beispiel Event (E) ) 
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