Nutzung heimischer Futterressourcen bei der Fltterung in der
konventionellen und 6kologischen Mastlamm- sowie Schlacht-
rinderproduktion — Einsatz von Produkten der Rapsverarbeitung

Forschungs-Nr.:

Laufzeit:

verantw.
Themenbearbeiter:

Mitarbeit:

Beteiligte Einrichtungen:

Dezember 2015

2/48

2011 - 2015

Dr. J6rg Martin

techn. Assistentin Elke Blum
Techniker Burkhard Hallier

Dipl. agr. Ing. Hartmut Minch, MPA Laage
Teterower Fleisch GmbH

Schéaferei Grol3 Gérnow der Landwirtschaftsgesell-
schaft Grol3 Raden mbH & Co. KG

Themenbearbeiter

Institutsleiterin







Inhaltsverzeichnis

Seite
1 Einleitung und ZielStelluNg.........ooiieiiiee e 4
2 L eratUN e 5
3 Material und Methode...........coooiiiiiii i 6
4 ErQEDNISSE. ..o e s 11
5.  Schlussfolgerungen und Empfehlungen...........cccooooiiiiiiiiiiieiiccc e, 36

1= 0= 17= T F= T oL =1 o Vo SRR 40






Abkurzungsverzeichnis

ERB

LUP

RES
RES10/15120
RKu
RKu1o/20
RKu10/15
SES

PEQ
RFe
RP
T

Ca

Erbsen

Lupinen (blau)

Rapsextraktionsschrot

Anteil Rapsextraktionsschrot im Mischfutter
Rapskuchen

Anteil Rapskuchen (mit 10 % RFe) im Mischfutter
Rohfettgehalt des eingesetzten Rapskuchens

Sojaextraktionsschrot

Rohprotein-Energie-Verhaltnis (in g je MJ ME)
Rohfett

Rohprotein

Trockenmasse

Calcium
Stickstoff
Phosphor






Zusammenfassung

Die Wirtschaftlichkeit der Lamm- und Rindfleischerzeugung wird mafRgeblich durch die Ftte-
rung beeinflusst, da der Anteil der Futterkosten in Abhangigkeit vom Mastverfahren etwa 30
bis 45 % der Gesamtkosten ausmacht. Deshalb muss die hohe Wachstumsintensitat bei
glnstiger Futterverwertung der jungen Masttiere optimal genutzt werden, was eine leis-
tungsgerechte Erndhrung Uber energie- und proteinreiche Grund- und Mischfuttermittel er-
fordert.

Zur Sicherung der Rohproteinversorgung stehen dabei den Landwirten eine Vielzahl pflanzli-
cher Eiweilfuttermittel zur Verfugung. Sollen heimische Eiweil3trager, die aufgrund ihres
Rohproteingehaltes eine hochwertige Alternative zu Sojaextraktionsschrot in der Tierernah-
rung darstellen, als Rationskomponenten im Mischfutter fir Mastiammer und -bullen genutzt
werden, muss auf folgende Faktoren bei der Rationsplanung und -bilanzierung besonders
geachtet werden:

e Heimische Proteintrdger weisen gegentber Sojaextraktionsschrot zwar einen ginstige-
ren Preis, aber auch ein unglnstigeres Rohprotein-Energie-Verhaltnis, eine etwas un-
gunstigere Proteinbewertung (Kérnerleguminosen) sowie z. T. deutlich erhdéhte Rohfett-
und Rohfasergehalte (Produkte der Rapsverarbeitung, Lupinen, Schlempen) auf. Vor
dem Einsatz ist deshalb eine Futtermittelanalyse zu empfehlen.

¢ Heimische Proteintrager sollten moglichst kombiniert werden, um

» eine ausgewogenere Nahrstoffzusammensetzung des Mischfutters zu erreichen
und damit eine hohe Verwertbarkeit der Energie und Nahrstoffe zu sichern sowie

» eine maogliche Wirkung verzehrshemmender Futterinhaltsstoffe zu verhindern bzw.
einzuschranken.

¢ Insbesondere Rapsextraktionsschrot und -kuchen sind gut mit Sojaextraktionsschrot
kombinierbar und bei einem hohen Sojaextraktionsschrotpreis eine preisglinstige Alterna-
tive. Allerdings sollte aus geschmacklichen Grunden ihr Einsatz auf ca. 25 % im Mischfut-
ter begrenzt werden.

Durch den Einsatz heimischer Proteintrager ist jedoch nicht mit einer Verbesserung der Wirt-
schaftlichkeit der Lamm- und Rindfleischerzeugung zu rechnen. Die Ursachen daflr sind in
einer ungunstigeren Futterverwertung bei z. T. verringerter Wachstumsintensitat und
Schlachtkorpereinstufung zu sehen. Zudem gehen die Kostenvorteile der heimischen Pro-
teinressourcen gegenlber Sojaextraktionsschrot z. T. verloren, da infolge ihres unginstige-
ren Rohprotein-Energie-Verhaltnisses eine Verdrangung von vergleichsweise billigem Ge-
treide im Mischfutter nicht zu vermeiden ist.



1 Einleitung und Zielstellung

Der Lammfleisch- und Schlachtrinderproduktion sind unter den gegebenen und zu erwarten-
den Markt- und Preisentwicklungen (EU-Agrarreform bzw. -politik, WTO-Verhandlungen,
Freihandelsabkommen) enge wirtschaftliche Grenzen gesetzt.

Unter diesen Bedingungen kdnnen auf Dauer nur gut gefuhrte Betriebe mit ausreichender
Flachenausstattung und Stallplatzkapazitat bestehen, die zudem kostengunstig, qualitats-
und damit marktorientiert produzieren. Eine hohe Bedeutung kommt hierbei der Organisation
der Futterwirtschaft zu, da die Senkung der Futterkosten (Anteil an den Gesamtkosten der
Mast in Abhangigkeit vom Verfahren und der Herkunft der Tiere etwa 30 bis 45 %) eine wich-
tige Malinahme zur Verbesserung der Wirtschaftlichkeit darstellt.

Zunehmend wird in diesem Zusammenhang die Nutzung heimischer pflanzlicher Proteintra-
ger diskutiert, wobei folgende Faktoren immer wieder angefiihrt werden:

e gezielter Ersatz von Sojaextraktionsschrot im Mischfutter,

* anhaltende Diskussionen zur Erzeugung und zum Einsatz von gentechnisch verander-
tem Soja,

* Klima- und Umweltschutz sowie
* Ausdehnung des Anteils des 6kologischen Landbaus.

Neben Kornerleguminosen (in Mecklenburg-Vorpommern insbesondere Lupinen und Erb-
sen) sowie bei der Bioethanol-Herstellung als Koppelprodukte anfallende Getreideschlem-
pen, die sowohl als Pressschlempe als auch in getrockneter Form (lose bzw. pelletiert) ge-
handelt werden, sind vor allem Produkte der Rapsverarbeitung (Rapsextraktionsschrot und -
kuchen), die in groRen Mengen anfallen und deren Einsatzmoéglichkeiten in der Tierernah-
rung sich durch die Erfolge bei der Zichtung von 00-Raps deutlich verbessert haben, zu
nennen.

Mit dem vorliegenden Bericht sollen daher Aspekte des Einsatzes verschiedener heimischer
pflanzlicher Proteintrager in der Futterung von Mastldammern und -bullen im Interesse der Si-
cherung einer marktgerechten Produktqualitat und der Stabilisierung der Wirtschaftlichkeit
analysiert werden. Dabei sind folgende Schwerpunkte in die Betrachtungen einbezogen wor-
den:

* Futterwert verschiedener pflanzlicher Proteintrager sowie Vergleich des Futterwertes von
konventionell und 6kologisch erzeugten Kérnerleguminosen und Getreide,

e Untersuchungen zur Sicherung der Eiweillversorgung von Mastlammern bei Ersatz von
Sojaextraktionsschrot durch heimische Proteintrager in der Intensivmast und zu den
Auswirkungen auf die Fleischleistung der Tiere,

* Untersuchungen zur Beeinflussung der Fleischleistung und der Entwicklung des Exteri-
eurs von Mastbullen bei Einsatz von Rapsextraktionsschrot und -kuchen im Mischfutter,

* wirtschaftliche Aspekte der Fltterung von Mastlammern und -bullen.



2 Literatur

Im Rahmen der Forschungsarbeiten erfolgte eine umfangreiche Sichtung des nationalen und
internationalen Schrifttums zu folgenden Schwerpunkten:

- Entwicklung der Lammfleisch- und Schlachtrinderproduktion in Mecklenburg-
Vorpommern im Vergleich zur Bundesrepublik Deutschland
« Rahmenbedingungen,
« Bestandsentwicklung und -struktur, Rassezusammensetzung,
« Markt und Preise,
« Chancen und Probleme der Qualitatsfleischerzeugung;
- Futterwert heimischer pflanzlicher Proteintrager und Einsatzméglichkeiten in der Futte-
rung von Mastlammern und -rindern
« Bedeutung, Verflugbarkeit, Preiswirdigkeit von
» Rapssaat und Produkten der Rapsverarbeitung,
» Getreideschlempen,
» Kodrnerleguminosen;
- Merkmale der Fleischleistung und auf3eren Erscheinung bei Rindern und Schafen
- Charakterisierung des Wachstums des Muskel-, Fett- und Knochengewebes,
« Charakterisierung der grobgeweblichen Zusammensetzung der Schlachtkorper,
« Dynamik der chemischen Kdérperzusammensetzung wahrend des Wachstums;
- Einfluss der Futterung auf das Wachstum des Muskel-, Fett- und Knochengewebes und
die Dynamik des Stoffansatzes
« Futteraufnahme und Wachstumsintensitat in Abhangigkeit vom Fitterungsregime,
- Einfluss der Energie- und Proteinversorgung auf die Schlachtkérperqualitat;

- Kontrolle der Wirksamkeit der Futterung mittels Body-Condition-Scoring
« Beurteilung der Kdrperkondition bei Rindern,
« Zusammenhang zwischen Kdrperkondition und Verfettungsgrad bei Mastrindern;

- Okonomische Bewertung des Einsatzes heimischer pflanzlicher Proteintrager in der
Lammfleischerzeugung und Schlachtrinderproduktion.

Eine Zusammenstellung der Literatur liegt im Institut fir Tierproduktion vor. Wesentliche
Aussagen daraus waren Grundlage der eigenen Losungsansatze.



3 Material und Methode

Seit 1997 werden Untersuchungen zur Fitterungsintensitat und zum Einsatz von heimischen
Futterressourcen als Rohproteinquelle in der LAmmer- und Rindermast durch das Institut fur
Tierproduktion Dummerstorf der Landesforschungsanstalt Mecklenburg-Vorpommern durch-
geflhrt. Im Rahmen dieses Forschungsprojektes wurde 2010 mit Untersuchungen zum Ein-
satz von Rapsextraktionsschrot und -kuchen als Rohproteinquelle begonnen.

Die Untersuchungen erfolgten in enger Zusammenarbeit mit der MPA Laage und der
Teterower Fleisch GmbH. Sie wurden unterstitzt durch die Schéaferei Gro3 Gérnow der
Landwirtschaftsgesellschaft Gro3 Raden mbH & Co. KG und die Rinderzucht Mecklenburg-
Vorpommern GmbH bzw. Rinderallianz GmbH.

Tiermaterial und Versuchsmethodik

Fir die Untersuchungen, die unter den standardisierten Bedingungen einer Mastprufanstalt
durchgefiihrt wurden, stand folgendes Tiermaterial zur Verfligung:

- Lammermast
- Jungbullenmast

= mannliche Ldmmer der Rasse Schwarzkdpfiges Fleischschaf
= Fleckvieh-Kreuzungskalber (FI x DH/Sbt.)
= Fleckvieh-Absetzer aus der Mutterkuhhaltung.

Angaben zur Haltung und Futterung der Tiere wahrend der Versuchsperiode sind Tabelle 1
zu entnehmen.

Tabelle 1: Haltungs- und Fitterungsregime wahrend der Versuchsperiode
Verfahren Lammermast Jungbullenmast
Haltung Stallhaltung auf Tiefstreu in Grup- | Stallhaltung auf Vollspaltenboden in
penbuchten (2 Buchten a 5 Tiere | Gruppenbuchten (a 7 Tiere)
je Futterautomat)
Futterung Intensivmast intensive Wirtschaftsmast
Mischfutter zur freien Aufnahme | 2,0 kg Mischfutter (hofeigene Mischung
(Uber Futterautomaten mit Einzel- | mit 18 % Rohprotein)
tiererkennung bei Tier-Fressplatz- | 1,0 kg Trockenschnitzel (pelletiert)
Verhaltnis 10:1) Mais- und Grassilage im Verhaltnis
Heu zur freien Aufnahme (aus | 70:30 % in der Frischmasse zur freien
Pansen physiologischen Griinden) | Aufnahme
1,0 kg Heu
Lammermast

Fir die Untersuchungen zur Sicherung der Rohproteinversorgung von Mastlammern mit
heimischen pflanzlichen Proteintrdgern standen insgesamt 137 mannliche Lammer der Ras-
se Schwarzkdpfiges Fleischschaf zur Verfugung.

Die Tiere wurden im Alter von 50 Tagen (x 3 Tage) bei einem Gewicht von 22 kg (+ 2 kg) in
den Versuchsbetrieb eingestallt. Bei der Zusammenstellung der Versuchsgruppen ist auf ein
mdglichst einheitliches Alter und Gewicht zwischen den Gruppen geachtet worden.

Nach einer 7tagigen Eingewdhnungszeit, in der sie bereits die in der Versuchsperiode vor-
gesehenen Futtermischungen erhielten, wurden die Lammer in die Untersuchungen uber-
nommen. Der Versuchsablauf und die Datenerfassung entsprachen den Anforderungen der
.Richtlinie zur Durchfihrung der Fleischleistungsprifung als Geschwister- und/oder Nach-
kommenprifung bei Schafen und Ziegen in der Priifstation in Mecklenburg-Vorpommern"



Das den Tieren wahrend der Versuchsperiode zur freien Aufnahme angebotene Heu wurde
taglich gruppenweise zu gewogen. Mit Erreichen eines Endgewichts von ca. 43 kg erfolgte
nach einer 24stindigen Nuchterung die Schlachtung der Tiere.

Jungbullenmast

Die Untersuchungen zu den Auswirkungen des Einsatzes von Produkten der Rapsverarbei-
tung (Rapsextraktionsschrot und -kuchen) auf die Fleischleistung und die Entwicklung des
Exterieurs von Jungbullen erfolgten als intensive Wirtschaftsmast. Insgesamt konnten Leis-
tungsdaten von 106 Fleckvieh-Kreuzungsbullen (FI x DH/Sbt.) und 107 Fleckvieh-Bullen aus
der Mutterkuhhaltung ausgewertet werden.

Die Absetzer aus der Mutterkuhhaltung (Ankauf in einem Zuchtbetrieb in Mecklenburg-
Vorpommern) wurden im Alter von 180 Tagen (x 14 Tagen) in den Versuchsbetrieb einge-
stallt. Die Fresser des Kreuzungsgenotyps Fl x DH/Sbt. (Ankauf in Milchviehbetrieben in
Mecklenburg-Vorpommern im Alter von 28 + 14 Tagen und Aufzucht im Versuchsbetrieb)
wurden altersgleich in die Untersuchungen tUbernommen. Bei der Zusammenstellung der
Gruppen wurde angestrebt, dass die Tiere von mindestens 3 Vatern abstammten.

Wahrend der Versuchsperiode erfolgte vierwdchentlich an 2 aufeinander folgenden Tagen
eine Kontrolle der Futteraufnahme der Tiere. Diese wurde bei der Auswertung auf ein ein-
heitliches Gewicht (275 kg, 375 kg, 475 kg und 575 kg) standardisiert. Zudem wurde am
200., 273., 365. und 455. Lebenstag sowie am Mastende die Entwicklung des Exterieurs der
Tiere (Typ, Bemuskelung, Skelett sowie Korperkondition) beurteilt.

Die Schlachtung der Bullen erfolgte altersabhangig am 500. bzw. 530. Lebenstag (x 14 Ta-
ge) in Abhangigkeit vom Genotyp der Tiere.

Zusammensetzung und Futterwert der eingesetzten Kraftfuttermischungen

Die Tabellen 2 und 3 geben einen Uberblick iber die Zusammensetzung und den Futterwert
der mittels einer mobilen Mischstation hergestellten Kraftfuttermischungen.

Die Futtermischungen wurden anhand der Ergebnisse der Rohnahrstoffanalyse der Einzel-
komponenten zusammengestellt und nach Energie und Rohprotein ausbilanziert. Trotz der
nahezu isoenergetischen und isonitrogenen Zusammensetzung weisen die Mischungen je-
doch Unterschiede in den Rohfett- und Rohfasergehalten sowie den kalkulatorischen Para-
metern Nutzbares Rohprotein und Ruminale N-Bilanz auf. Diese sind durch die differenzierte
Rohnahrstoffzusammensetzung der eingesetzten Futterkomponenten und deren unter-
schiedliche Anteile in den Futtermischungen bedingt.



Tabelle 2: Zusammensetzung und Futterwert der in der LAmmermast eingesetzten Kraftfuttermischungen (Angaben je kg Frisch-

masse)

Eiweil3trager im Mischfutter Rapskuchen Rapsextraktionsschrot
SES RKuyqg RKu, RKu RKu RKu10 | RKu15 SES RES; o RESy RES
SES SES LUP ERB SES SES

Sojaextraktionsschrot ... SES % 20 14 8 - - - - 20 13 6 -
Rapskuchen 10 % RFe ... RKul0 % - 10 20 10 10 30 - - - - -

15 % RFe ... RKul5 % - - - - - - 32 - - - -
Rapsextraktionsschrot ... RES % - - - - - - - - 10 20 27
Blaue Lupinen ... LUP % - - - 26 - - - - - - -
Erbsen ... ERB % - - - - 45 - - - - - -
Gerste % 25 30 30 13 - 28 25 25 30 20 10
Hafer % 18 20 23 34 26 22 26 18 10 10 5
Triticale % 30 19 12 10 12 13 10 30 30 37 51
Mineralstoffe % 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Futterkalk % 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Sojadl" % 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Futterwert
Trockensubstanz g 871 878 879 875 876 881 884 876 877 880 885
Rohprotein g 179 179 180 181 179 180 181 179 181 180 180
Rohfett g 30 41 53 56 47 54 65 31 32 33 35
Rohfaser g 46 55 66 81 70 73 77 46 47 54 60
Energiekonzentration MJ ME 11,1 111 11,1 11,2 11,1 11,2 11,2 111 11,2 111 111
PEQ? gMJME | 16,1 16,1 16,2 16,2 16,1 16,1 16,2 16,1 16,1 16,2 16,2
Ruminale N-Bilanz® g 3,0 3,3 3,8 4,2 4.8 3,9 4.3 3,0 3,3 3,5 3,2
Nutzbares Rohprotein® g 160 158 156 155 149 156 154 160 160 158 160

zur "Staubbindung"
2)Rohprotein-Energie-Verhé\Itnis ingje MJ ME
kalkulatorische Parameter ¥kennzeichnet N-Versorgungsgrad im Pansen
Yim Dinndarm verfigbares Rohprotein



Tabelle 3: Zusammensetzung und Futterwert der in der Jungbullenmast eingesetz-
ten Kraftfuttermischungen (Angaben je kg Frischmasse)

EiweilRtrager im Mischfutter SES | RESy, | RESg RES RKu
SES SES LUP SES
Sojaextraktionsschrot ... SES % 20 13 10 - 13
Rapsextraktionsschrot ... RES % - 10 15 15 -
Rapskuchen ... RKu % - - - - 10
Blaue Lupinen ... LUP % - - - 18 -
Gerste % 10 10 5 10 12
Triticale % 62 59 62 49 57
Mineralstoffe % 4 4 4 4 4
Futterkalk % 2 2 2 2 2
Sojadl" % 2 2 2 2 2
Futterwert
Trockensubstanz g 878 879 880 880 877
Rohprotein g 180 181 181 182 183
Rohfett g 35 37 38 46 48
Rohfaser g 28 39 42 52 38
Energiekonzentration MJ ME 11,2 11,3 11,2 11,3 11,2
PEQ? gMJME | 16,1 | 16,0 | 16,2 | 16,1 | 16,3
Ruminale N-Bilanz® g 3,0 3,3 3,4 4.0 3,8
Nutzbares Rohprotein® g 161 160 160 157 159

Yzur "Staubbindung”
2)Rohprotein-Energie-VerhéiItnis in g je MJ ME
kalkulatorische Parameter ¥kennzeichnet N-Versorgungsgrad im Pansen
Yim Diinndarm verfugbares Rohprotein

Datenauswertung

Die erfassten und in die Auswertung einbezogenen Leistungsparameter sind in der folgen-
den Ubersicht enthalten:

- Futtermittel Futterwert = Rohnahrstoffgehalt
¢ Rohprotein, Rohfett, Rohfaser,
e Mineralstoffe
= Energie- und Nahrstoffoewertung
¢ Energiekonzentration
e Ruminale N-Bilanz

e nutzbares Rohprotein

- Fleischleistung Mastleistung Gewichtsentwicklung
Futteraufnahme und -verwertung
Schlachtwert = Schlachtertrag

e Schlachtausbeute
e Schlachtkdrpergewicht/Nettozunahme
o Verfettungsgrad
= Schlachtkérpermalle
¢ Lange rechte Schlachthalfte
o Keulenlange und -umfang
= Ultraschallmessungen
e Muskeldicke
o Auflagefett
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= Schlachtkérperqualitat
o Schlachtkérperbeurteilung (EUROP)
o Fleischanteil
e Teilstiicke der rechten Halfte
Fleischqualitat
o pH-Wert (36)
e Marmorierung

4

- aulere Erschei- Korpermalle = Kreuzbeinhthe
nung = Rumpflange
= Brustumfang
= Beckenbodenbreite
Typ, Bemuskelung, Skelett
Kdrperkondition (BCS)

Diese Merkmale konnen durch das folgende Modell charakterisiert werden:

Yijkim = B+ Jj +0j + Vi + M| +€jjkim (1)
mit  Yijm Leistung des Tieres

] Populationsmittel

ji i-tes Versuchsjahr

gi j-ter Genotyp des Tieres

Vi k-ter Vater des j-ten Genotyps

m; I-tes Muttertier des j-ten Genotyps

€ijkim Zufallsvariable

Da sich insbesondere das Versuchsjahr als bedeutsame Umwelteffekte erwies, wurde vor
der statistischen Auswertung eine Korrektur der Primardaten nach folgender Formel vorge-
nommen:

yikorr. = yi + yi % (2)

mit Yikorr. korrigierter Wert des Merkmals im i-ten Jahr
unkorrigierter Wert des Merkmals
Mittelwert des Merkmals

i Stichprobenmittel des Merkmals im i-ten Jahr

< <=

Die rechentechnische Aufbereitung und Bearbeitung des Datenmaterials erfolgte mit Hilfe
des Programms MICROSOFT EXCEL ©. Ermittelt wurden

» das arithmetische Mittel und

+ die Standardabweichung.

Die Signifikanzprifungen der Mittelwertdifferenzen wurden mittels t- bzw. WELCH-TEST
durchgefuhrt und die Signifikanzgrenzen wie folgt gekennzeichnet:

- nicht signifikant (o > 0,05)
* signifikant (o< 0,05).
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4 Ergebnisse

Aufgrund der Datenfiille und im Interesse der besseren Ubersichtlichkeit werden im vorlie-
genden Bericht nur die arithmetischen Mittel dargestellt. Zur Information sind die Stan-
dardabweichungen jedoch im Anhang aufgefuhrt.

4.1 Inhaltsstoffe und Nahrstoffbewertung heimischer Futterressourcen

Ein entscheidender Faktor fur eine wirtschaftliche Lamm- und Rindfleischerzeugung ist eine
tier- und leistungsgerechte Futterung. Dazu mussen die Rationen zur Gewahrleistung einer
optimalen Versorgung der Masttiere mit Energie und Nahrstoffen in Abhangigkeit vom Mast-
verfahren und der Grundfutterqualitdt gezielt durch hochwertige Mischfuttermittel erganzt
werden.

Komponenten der Mischfuttermittel sind im Wesentlichen pflanzliche Eiweilltrager sowie Ge-
treide als Energiequelle. Diese Komponenten sind beziiglich ihres Energie- und Rohnahr-
stoffgehaltes sehr differenziert zu bewerten (Tabelle 4), wodurch ihr Einsatz auf das Futte-
rungsregime abgestimmt werden muss. Dies trifft in besonderem Malde auch auf die heimi-
schen pflanzlichen Eiweildtrager zu.

Tabelle 4: Vergleich des Futterwertes von pflanzlichen EiweiRtragern und Getreide®
Futtermittel n Gehalt je kg Frischmasse
Roh- | Roh- | Roh- | umsetzb. | PEQ? | Mineralstoffe
protein fett faser Energie Ca | P
g MJ ME g/MJ g

Pflanzliche Eiweil3trager
Sojaextraktionsschrot 32 456 17 32 12,1 37,7 3,5 6,3
Rapsextraktionsschrot 20 351 28 129 10,7 32,8 7,2 10,8
Rapskuchen (10 % Rohfett) 11 343 100 111 12,1 28,3 6,7 9,4
Rapskuchen (15 % Rohfett) 10 321 149 105 12,8 25,1 6,6 9,1
Sonnenblumenex.-schrot 5 352 21 192 9,4 37,4 3,7 9,7
Palmkernkuchen 3 183 72 155 11,1 16,3 2,2 6,0
Trockenschlempe 6 336 55 81 11,3 29,4 1,0 8,4
Maiskleberfutter 4 230 35 79 11,2 20,5 1,4 7,8
Ackerbohnen 4 262 15 78 12,0 21,8 1,3 4,6
Blaue Lupinen 17 308 53 138 12,6 24 .4 2,6 5,2
Erbsen 6 225 16 62 11,8 19,1 1,0 5,9
Getreide als Energietrager
Gerste 31 124 26 43 11,2 11,1 0,5 3,0
Hafer 20 112 51 111 10,2 11,0 0,9 3,1
Mais 5 95 41 22 11,7 8,1 0,4 2,9
Roggen 8 103 17 20 11,8 8,7 0,6 3,5
Triticale 30 129 20 23 11,7 11,0 0,4 3,6
Weizen 6 125 19 26 11,9 10,5 0,5 3,3

YAnalysenergebnisse der LFA MV und der LUFA MV

2)Rohprotein-Energie-Verhé\Itnis ingje MJ ME

Dabei kommt der Einsatz heimischer pflanzlicher Eiweil3trager unter der Voraussetzung der
Nutzung heimischer Rohstoffe der Erflllung der Forderung nach enger Flachenbindung der
Produktion entgegen. Neben Getreideschlempen, die bei der Bioethanol-Herstellung als
Koppelprodukt anfallen und sowohl in getrockneter Form (lose bzw. pelletiert) als auch als
Pressschlempe gehandelt werden, und Kdrnerleguminosen (Ackerbohnen, Erbsen und Lupi-

11



nen) sind aus der Sicht der Tiererndhrung vor allem Produkte aus der Rapsverarbeitung
(Rapsextraktionsschrot bzw. -kuchen) von besonders hohem Interesse.

Allerdings muss beim Einsatz heimischer Eiweiltrager als Mischfutterkomponente beachtet
werden, dass sie gegenlber Sojaextraktionsschrot

* zwar einen ginstigeren Preis, aber auch

* ein ungunstigeres Rohprotein-Energie-Verhaltnis, eine etwas ungunstigere Proteinbe-
wertung (Kornerleguminosen) sowie z. T. deutlich erhéhte Rohfett- und Rohfasergehalte
(Produkte der Rapsverarbeitung, Lupinen, Schlempen)

aufweisen. Dies ist bei der Rationsplanung und -bilanzierung zu bertcksichtigen und muss
entsprechend ausgeglichen werden. Dabei ist eine Kombination verschiedener Futtereiweil-
komponenten zu empfehlen, um

* eine moglichst ausgewogene Nahrstoffzusammensetzung und damit eine hohe Verwert-
barkeit der Energie und Rohnahrstoffe zu sichern sowie

* eine mogliche Wirkung verzehrsmindernder Futterinhaltsstoffe zu verhindern bzw. zu mi-
nimieren.

Fir den 6kologischen Landbau weisen die Kdrnerleguminosen (Ackerbohnen, Blaue Lupi-
nen, Erbsen) eine besondere Bedeutung auf. Fir diese spricht nicht nur ihr hoher Vorfrucht-
wert (P-Mobilisierung, Verbesserung der Bodenstruktur und Humusbilanz), sondern sie sind
auch wegen des moglichen Eigenanbaus die einzigen frei verfligbaren Rohproteinressour-
cen. Dennoch besteht ein generelles Problem der 6kologischen Tierhaltung in der begrenz-
ten Rohproteinversorgung Uber 6kologisch erzeugtes Mischfutter. Die Ursachen daflir sind
u.a.

* im eingeschrankten Spektrum einsetzbarer pflanzlicher Rohproteinquellen sowie

e im unglnstigeren Futterwert (Energie- und Rohnahrstoffgehalt) dkologisch erzeugter
Mischfutterkomponenten (Tabelle 5 bzw. 5a des Anhangs)

zu sehen.

Tabelle 5: Vergleich des relativen Futterwertes von dkologisch und konventionell
erzeugten Kérnerleguminosen und Getreide®

Futtermittel Gehalt je kg Frischmasse konventionell = 100 %

Roh- Roh- Roh- umsetzb. PEQ? Mineralstoffe

protein fett faser Energie Ca | P

Pflanzliche Eiweiltrager
Ackerbohnen 96* 93 110* 98* 98* 92 93*
Blaue Lupinen 97* 95* 105* 99* 98* 89* 91*
Erbsen 95* 94* 114* 99* 96* 90 91*
Getreide als Energietrager
Gerste 73* 93* 108* 98* 74* 82* 92*
Hafer 74* 89* 107* 98* 75* 84* 94*
Roggen 73* 91* 110* 98* 75* 63* 78*
Triticale 71* 85* 107* 99* 72" 75* 84*

*Signifikanz der Mittelwertdifferenzen konventionell zu 6kologisch (a. < 0,05)
YAnalysenergebnisse der LFA MV und der LUFA MV
2)Rohprotein—Energie—Verhz’éItnis in g je MJ ME

Der ungunstigere Futterwert trifft dabei nicht nur fur das Getreide zu, sondern auch fiur die
Kornerleguminosen. Gerade die wertbestimmenden Inhaltsstoffe wie Rohprotein und Rohfett
sind in geringeren Anteilen vorhanden als bei konventionellem Anbau, wahrend die die Zell-
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wand beschreibende Rohfaser hohere Anteile aufweist. Denkbar ware, dass dies durch eine
geringere KorngrofRe und damit einen héheren Schalenanteil verursacht wird.

Auf diesen Aspekt muss bei der Rationsplanung und -bilanzierung in der 6kologischen Lam-
mer- und Rindermast geachtet werden, vor allem um eine bedarfsgerechte Rohproteinver-
sorgung der Tiere in hoher Qualitat zu sichern. Erschwerend wirkt sich dabei jedoch aus,
dass nicht nur hinsichtlich des Kraftfutters Einsatzgrenzen zu beriicksichtigen und einzuhal-
ten sind, sondern auch bezuglich des Gehaltes an Kérnerleguminosen im Mischfutter (Emp-
fehlung: 10 — 30 %).

4.2 Sicherung der Rohproteinversorgung von Mastlammern mit heimischen Pro-
teintragern

In den Tabellen 6, 7, 8, 9, 10 und 11 bzw. 7a, 10a und 11a des Anhangs sind ausgewahlte
Ergebnisse zur Fleischleistung von Mastldammern erhalten. Sie demonstrieren das erreichba-
re Niveau der Mast, das die Ausschopfung des individuellen Wachstumsvermdgens der Tie-
re weitgehend gewahrleistet. Sichtbar werden sowohl die guten Leistungsveranlagungen der
Tiere bezlglich der Wachstumsintensitat als auch der Einfluss des differenzierten Mischfut-
tereinsatzes auf die einzelnen Merkmalskomplexe.

Futteraufnahme und -verwertung, Gewichtsentwicklung

Der wirtschaftliche Erfolg der Lammermast wird durch die tagliche Zunahme und den Futter-
verbrauch wesentlich mitbestimmt. Deshalb setzen eine gunstige Gewichtsentwicklung und
Futterverwertung auch eine bedarfsgerechte Energie- und Nahrstoffzufuhr voraus.

Die Tiere aller Gruppen erreichten, als Voraussetzung flir hohe tagliche Zunahmen, einen
hohen Futterverzehr und damit eine hohe Energie- und Nahrstoffaufnahme (Tabelle 6). Ten-
denziell war allerdings eine z. T. deutliche Verringerung der Mischfutteraufnahme in den ein-
zelnen Mastabschnitten bei Rapsextraktionsschrot- bzw. Rapskucheneinsatz als Rohpro-
teinquelle im Vergleich zur jeweiligen SES-Gruppe zu beobachten. Jedoch wurde bei diesen
Gruppen eine héhere Heuaufnahme festgestellt, so dass sie letztendlich eine &hnlich hohe
Energie- und Rohproteinaufnahme wie die Tiere der vorgenannten Gruppen aufwiesen.

In der Wachstumsintensitat und der Futterverwertung zeigten sich dagegen nicht nur die Un-
terschiede in der Futteraufnahme (Mischfutter und Heu), sondern auch die differenzierte Wir-
kung des angebotenen Mischfutters (Tabelle 7). Dabei wird deutlich, dass in den einzelnen
Mastabschnitten eine steigende Energie- und Rohproteinzufuhr infolge einer héheren Misch-
futteraufnahme tendenziell zu einer Erhéhung der taglichen Zunahmen fiihrte.

Das hdchste Leistungsniveau hinsichtlich der Gewichtsentwicklung wiesen die Tiere der
SES-Gruppen auf. Dagegen flihrte die Nutzung von Rapsextraktionsschrot bzw. -kuchen zu
einer verminderten Wachstumsintensitat. Die ungunstigsten Zuwachsleistungen erreichten
dabei die Tiere der Gruppen, deren Mischfutter Rapskuchen enthielt. Sie waren der SES-
Vergleichsgruppe in den einzelnen Haltungsabschnitten um 7 — 36 % signifikant unterlegen.
Auffallig ist aber auch, dass fir die RES-Gruppen tendenziell glinstigere Zuwachsleistungen
als fur die Rapskuchen-Gruppen ermittelt werden konnten.

Bezuglich des Futter-, Energie- und Rohproteinaufwandes je kg Zuwachs wurden zwischen
den Gruppen z. T. deutliche Differenzen festgestellt (Tabelle 8). Hervorgehoben werden
muss vor allem die unglinstige Futterverwertung der Rapskuchen-Gruppen. Unter Beachtung
der erhdhten Rohfettgehalte (4,7 — 7,3 % je kg T) der eingesetzten Mischfuttermittel, die
Rapskuchen als Rohproteinkomponente enthielten, ist wahrscheinlich, dass infolge der
dadurch erhdhten Rohfettaufnahme durch die Lammer die Verdaulichkeit und damit die Ver-
wertbarkeit der Ration beeintrachtigt wurde.

In diesem Zusammenhang muss allerdings besonders darauf hingewiesen werden, dass die
Energie- und Rohproteinaufnahme der Tiere aller Gruppen in Abhangigkeit von den erreich-
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ten Zunahmen im Bereich der vom AUSSCHUSS FUR BEDARFSNORMEN DER GESELLSCHAFT
FUR ERNAHRUNGSPHYSIOLOGIE (1996) vorgeschlagenen Bedarfsempfehlungen fir Mastlam-
mer lagen (Tabelle 9). Auffallig dabei war jedoch eine leichte Unterversorgung der Tiere mit
Energie im unteren Gewichtsbereich (20 — 35 kg) sowie insbesondere im héheren Zunahme-
bereich (> 400 g).

Schlachtwert

Die Schlachtkdrper der Lammer wiesen unabhangig von der verabreichten Futtermischung
die fur junge Tiere bekannte gute Qualitat auf (Tabellen 10 und 11). Bei der Wertung der Er-
gebnisse zum Schlachtwert ist jedoch zu berlicksichtigen, dass eine gewichtsabhangige
Schlachtung der Tiere sowie eine Korrektur auf ein einheitliches Mastendgewicht (43,0 kg)
erfolgten.

Die Schlachtausbeuten wurden deutlich durch die eingesetzte Ration und insbesondere die
differenzierte Heuaufnahme beeinflusst. Tendenziell verringerte sich dabei die Schlachtaus-
beute mit steigender Heuaufnahme infolge der verminderten Passagegeschwindigkeit der
Ration durch den Magen-Darm-Trakt der Tiere. Demzufolge spiegeln sich in den Nettozu-
nahmen sowohl die unterschiedlichen Schlachtausbeuten zwischen den Gruppen als auch
das unterschiedliche Schlachtalter wider. Die ginstigsten Werte beziglich dieser Merkmale
erreichten dabei neben den Lammern der SES-Gruppen die LAmmer der Rapsextraktions-
schrot-Gruppen und die Lammer der Gruppe RKu;o/SES. Dagegen wiesen die Tiere der
Gruppen, deren Mischfutter Rapskuchen in Kombination mit Lupinen bzw. Erbsen sowie ho-
here Gehalte an Rapskuchen (RKuy/SES, RKu10, RKu15) enthielten, die ungunstigsten
Schlachtausbeuten und Nettozunahmen auf.

Beachtenswerte Unterschiede traten zwischen den Gruppen in Bezug auf die Schlachtkor-
perqualitat auf. Allerdings liegen die Werte im Bereich der aus der Leistungsprifung fir das
Schwarzképfige Fleischschaf bekannten Kennziffern. Auf folgende Faktoren muss dennoch
besonders hingewiesen werden:

e im Nierentalganteil zeigt sich neben der Wirkung der differenzierten Futterverwertung
(insbesondere bei den Rapskuchen-Gruppen) die bei Lammern stark ausgepragte Al-
tersabhangigkeit dieses Merkmals;

« die Nutzung von Rapskuchen- und -extraktionsschrot als Rohproteinquelle im hofeige-
nen Mischfutter flhrte infolge der unginstigeren Konformation (Fleischigkeitsklasse,
Bemuskelung, Muskeldicke) und Verfettung (Fettgewebsklasse, Nierentalg, Auflagefett)
tendenziell zu einer verringerten Schlachtkérperqualitat.

Diese Aspekte sind wirtschaftlich insofern von Bedeutung, da in der Lammfleischerzeugung
die Lebendvermarktung dominiert, und Unterschiede im Schlachtertrag und in der Schlacht-
kérperqualitat erst beim Vermarkter der Lammerschlachtkérper sichtbar werden.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse letztendlich aber auch, dass in der Lammermast junge,
marktfahige Schlachtkérper durch die Sicherung einer bedarfsgerechten, rationellen Fitte-
rung erzeugt werden kénnen.
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Tabelle 6: Futteraufnahme von Mastlammern in der Intensivmast bei Nutzung heimischer Proteintrager

Eiweil3trager im Mischfutter Rapskuchen Rapsextraktionsschrot
SES RKus, | RKug RKu RKu | RKu10 | RKu15 | SES | RES; | RESy RES
SES SES LUP ERB SES SES
Alter Mastbeginn Tage 57,5 57,8 57,7 57,0 57,1 58,7 58,6 59,1 59,0 59,3 58,6
Mastende Tage 103,5 | 108,3 | 110,0 | 111,6 | 115,1 111,7 | 1144 | 104,8 | 107,7 | 108,9 | 109,9
Futteraufnahme je Versuchstag
Mastbeginn — 28. Masttag Mischfutter kg 1,16 1,14 1,13 1,13 1,09 1,12 1,10 1,15 1,13 1,12 1,10
Trockenmasse kg 1,13 1,12 1,12 1,13 1,12 1,13 1,13 1,13 1,12 1,13 1,13
T aus Heu % 10,66 | 10,73 | 11,48 | 1217 | 1460 | 12,89 | 13,72 | 10,69 | 11,51 12,90 [ 13,71
Energie MJ ME 13,9 13,7 13,7 13,9 13,5 13,8 13,7 13,8 13,8 13,7 13,6
Rohprotein g 223 220 220 222 216 221 219 222 221 221 218
Rohfaser g 90 99 113 133 114 126 131 89 100 107 114
29. Masttag — Mastende Mischfutter kg 1,40 1,39 1,37 1,33 1,30 1,36 1,34 1,41 1,38 1,37 1,35
Trockenmasse kg 1,41 1,42 1,41 1,41 1,41 1,42 1,42 1,42 1,41 1,42 1,42
T aus Heu % 13,42 | 13,93 | 14,62 | 17,08 | 18,95 | 1571 16,37 | 13,27 | 14,03 | 15,12 | 15,75
Energie MJ ME 17,2 17,2 17,0 17,0 16,8 17,2 17,1 17,3 17,2 17,1 17,0
Rohprotein g 275 275 273 272 267 274 273 277 276 275 272
Rohfaser g 121 136 153 180 157 167 173 122 134 141 150
Mastbeginn — Mastende Mischfutter kg 1,25 1,25 1,24 1,23 1,20 1,23 1,22 1,25 1,24 1,23 1,21
Trockenmasse kg 1,24 1,25 1,26 1,27 1,27 1,27 1,27 1,24 1,24 1,26 1,26
T aus Heu % 11,89 | 12,33 | 13,12 | 14,83 | 17,10 | 1438 | 1519 | 11,84 | 12,72 | 13,99 | 14,75
Energie MJ ME 15,2 15,2 15,2 15,4 15,2 15,4 15,4 15,2 15,2 15,2 15,1
Rohprotein g 244 244 245 247 243 246 146 243 244 244 243
Rohfaser g 102 115 132 156 136 145 152 102 114 122 130
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Tabelle 7: Gewichtsentwicklung von Mastlammern in der Intensivmast bei Nutzung heimischer Proteintrager

Eiweil3trager im Mischfutter Rapskuchen Rapsextraktionsschrot
SES RKuj, | RKugg RKu RKu RKu10 | RKu15 | SES RES;o RESy RES
SES SES LUP ERB SES SES
n 29 10 10 10 10 9 9 20 10 10 10
Alter Mastbeginn Tage 57,5 57,8 57,7 57,0 571 58,7 58,6 59,1 59,0 59,3 58,6
Mastende Tage 103,5 | 108,3 | 110,0* | 111,6* | 115,1* | 111,7* | 1144* | 104,8 | 107,7 | 108,9 | 109,9*

Gewichtsentwicklung

Gewicht  Geburt kg 4,5 4.4 4,4 4,6 4,7 5,0 4,7 4,7 4,8 4,7 4,7
Einstallung kg 21,2 214 21,1 21,2 21,2 21,6 21,8 21,6 21,6 215 215
Mastbeginn kg 22,5 22,5 21,9 22,0 21,9 22,2 22,1 22,8 22,5 22,4 22,3
28. Masttag kg 35,1 34,3 33,4* 33,0* 32,3* 33,2¢ 32,7* 34,9 34,2 33,8 33,5
Mastende kg 43,0 43,0 43,0 43,0 43,0 43,0 43,0 43,0 43,0 43,0 43,0

Zunahme Geburt — Einstallung g/d 332 336 332 333 330 325 334 325 322 321 328
Einstallung — Mastbeginn g/d 183 152 117* 116* 95* 81* 51* 166 133 121* 101*
Mastbeginn — 28. Masttag g/d 452 421* 410* 394* 371* 395* 377* 435 418 408 402
29. Masttag — Mastende g/d 447 411* 400* 383* 363* 405* 382* 468 434 429* 418*
Mastbeginn — Mastende g/d 451 414* 406* 390* 368" 397* 380* 446 423 418* 414~
Geburt — Mastende g/d 373 359 353* 346* 334* 342* 337* 367 356 353* 351*

*Signifikanz der Mittelwertdifferenzen zu den Mastlammern der Gruppe SES (a < 0,05)
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Tabelle 8:

Futteraufwand je kg Zuwachs von Mastlammern in der Intensivmast bei Nutzung heimischer Proteintrager

Eiweil3trager im Mischfutter Rapskuchen Rapsextraktionsschrot
SES RKuye | RKuy RKu RKu RKu10 | RKu15 | SES RESo RESy RES
SES SES LUP ERB SES SES
Alter Mastbeginn Tage 57,5 57,8 57,7 57,0 57,1 58,7 58,6 59,1 59,0 59,3 58,6
Mastende Tage 103,5 | 108,3 | 110,0 | 111,6 | 115,1 111,7 | 1144 | 104,8 | 107,7 | 108,9 | 109,9
Futteraufwand je kg Zuwachs
Mastbeginn — 28. Masttag ~ Zunahme g/d 452 421 410 394 371 395 377 435 418 408 402
Mischfutter kg 2,57 2,71 2,75 2,87 2,93 2,84 2,91 2,64 2,70 2,74 2,74
Energie MJ ME 30,8 32,6 33,3 35,2 36,5 34,2 36,3 31,8 33,0 33,6 33,8
Rohprotein g 494 521 537 565 583 556 581 510 523 541 543
29. Masttag — Mastende Zunahme g/d 447 411 400 383 363 405 382 468 434 429 418
Mischfutter kg 3,13 3,38 3,42 3,47 3,58 3,36 3,51 3,01 3,18 3,19 3,23
Energie MJ ME 38,5 41,8 42,5 445 46,2 425 447 37,0 39,7 39,9 40,6
Rohprotein g 615 668 683 711 736 677 715 592 635 640 651
Mastbeginn — Mastende Zunahme gd 451 414 406 390 368 397 380 446 423 418 414
Mischfutter kg 2,78 3,02 3,06 3,15 3,26 3,11 3,21 2,81 2,92 2,94 2,93
Energie MJ ME 33,8 36,8 37,5 39,6 41,4 38,9 40,5 34,1 36,0 36,4 36,6
Rohprotein g 540 589 603 633 660 619 647 545 577 584 587
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Tabelle 9:

Futteraufnahme von Mastlammern bei Nutzung heimischer Proteintrager im Vergleich zu den Bedarfsempfehlungen

Eiweil3trager im Mischfutter Rapskuchen Rapsextraktionsschrot
SES RKuye | RKuy RKu RKu RKu10 | RKu15 | SES RESo RESy RES
SES SES LUP ERB SES SES
Alter Mastbeginn Tage 57,5 57,8 57,7 57,0 57,1 58,7 58,6 59,1 59,0 59,3 58,6
Mastende Tage 103,5 | 108,3 | 110,0 | 111,6 | 115,1 111,7 | 1144 | 104,8 | 107,7 | 108,9 | 109,9
Energie- und Rohproteinaufnahme im Vergleich zu den Bedarfsempfehlungen
Mastbeginn — 28. Masttag ~ Gewicht " kg 28,8 28,4 27,7 27,5 27,1 27,7 27,4 28,8 28,3 28,1 27,9
Zunahme gd 452 421 410 394 371 395 377 435 418 408 402
Energie % 75 80 82 86 89 86 89 78 81 82 83
Rohprotein % 90 95 98 103 105 102 105 93 97 98 99
29. Masttag — Mastende Gewicht” kg 39,1 38,7 38,2 38,0 37,6 38,1 37,9 39,0 38,6 38,4 38,3
Zunahme gd 447 411 400 383 363 405 382 468 434 429 418
Energie % 87 91 94 103 103 92 103 84 89 89 90
Rohprotein % 99 105 109 121 120 106 121 96 102 103 104
Mastbeginn — Mastende Gewicht"’ kg 32,7 32,8 32,5 32,5 32,4 32,6 32,6 32,9 32,7 32,7 32,6
Zunahme gd 451 414 406 390 368 397 380 446 423 418 414
Energie % 80 86 87 91 95 90 93 80 84 85 85
Rohprotein % 93 100 102 106 110 105 108 94 99 99 100

Ydurchschnittliches Gewicht im Versuchsabschnitt
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Tabelle 10: Schlachtertrag und Handelsklasseneinstufung von Mastlammern in der Intensivmast bei Nutzung heimischer Protein-
trager
Eiweil3trager im Mischfutter Rapskuchen Rapsextraktionsschrot
SES RKu+o RKuy RKu RKu RKu10 | RKu15 SES RES;, RES, RES
SES SES LUP ERB SES SES
n 29 10 10 10 10 9 9 20 10 10 10
Schlachtalter Tage 103,5 | 108,3 | 110,0* | 111,6* | 115,1* | 111,7* | 1144* | 104,8 | 107,7 | 108,9 | 109,9*
Schlachtertrag
Schlachtausbeute % 49,27 | 48,45* | 47,92* | 48,05 | 47,80* | 47,72* | 46,74 | 49,25 | 48,88 | 48,69 | 48,54*
Schlachtkérpergewicht kg 20,1 19,7* 19,5* 19,6* 19,4* 19,4* 18,9* 20,0 20,0 19,9 19,6*
Nettozunahme g/d 195 183* 178* 176* 170* 174> 167* 192 186 183* 180*
Nierentalg g 193 265* 293* 284~ 296* 330* 383 196 227* 245* 262*
% 0,96 1,34* 1,50* 1,45* 1,53* 1,71* | 2,03* 0,98 1,14* 1,23* 1,34*
Handelsklasseneinstufung
Fleischigkeitsklasse" Note 2,7 3,0 3,2¢ 3,1* 3,1 3,2* 3,2* 2,7 2,8 2,9 3,0*
Anteil Klasse U % 41 30 - 10 20 - - 40 40 30 20
R % 52 40 80 70 50 78 78 50 40 50 40
O % 7 30 20 20 30 22 22 10 20 20 40
Fettgewebsklasse Note 2,1 23 2,6* 24" 2,6* 2,9* 3,2* 2,1 23 2,4* 2,6*
Anteil Klasse 2 % 86 70 40 60 40 33 11 90 70 60 40
3 % 14 30 60 40 60 45 56 10 30 40 60
4 % - - - - - 22 33 - - - -

*Signifikanz der Mittelwertdifferenzen zu den Mastlammern der Gruppe SES (a < 0,05)

Yu=2-0=4
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Tabelle 11:

heimischer Proteintrager

Bemuskelung, ausgewéahlte Schlachtkérpermalle und Marmorierung von Mastlammern in der Intensivmast bei Nutzung

Eiweil3trager im Mischfutter

Rapskuchen Rapsextraktionsschrot
SES RKujg RKuy RKu RKu RKu10 | RKu15 SES RES, RES, RES
SES SES LUP ERB SES SES
n 29 10 10 10 10 9 9 20 10 10 10
Schlachtalter Tage 103,5 | 108,3 | 110,0* | 111,6* | 115,1* | 111,7* | 114,4* | 104,8 | 107,7 | 108,9 | 109,9*
Bemuskelung, SchlachtkérpermalRe und Marmorierung
Bemuskelung Note 7,1 6,7* 6,5* 6,6” 6,6” 6,5" 6,4* 71 7,0 6,9 6,8"
Ultraschall Muskeldicke mm 28,6 275* | 27,3 | 27,2* | 27,2* | 27,0" | 26,5" 28,6 27,8 27,6* | 27,5*
Auflagefett mm 6,6 8,0* 8,1* 7,8* 7,9 8,6” 9,6* 6,7 7,2 7,6* 8,3*
Muskel-Fett-Verhaltnis”  Note 4,40 3,55* 3,39* 3,63* 3,50* 3,24* 2,87* 4,33 3,92 | 3,69* | 3,38*
SchlachtmalRe Ruckenlange cm 37,9 37,8 38,0 38,0 37,9 37,8 37,9 37,8 37,9 37,8 37,8
Keulenumfang cm 66,6 65,6 65,1* 65,4* 65,2* 65,0* 64,7* 66,7 66,2 65,9 65,7
Konformation®’ % 87,91 | 86,77 | 85,74* | 86,07 | 86,11 | 86,05 | 85,36* | 88,18 | 87,36 | 87,19 | 86,94*
Marmorierung Note 1,9 2,1 2,3* 24" 2,4 2,6% 2,8* 1,9 2,0 21 2,2*

*Signifikanz der Mittelwertdifferenzen zu den Mastlammern der Gruppe SES (a < 0,05)

Werhaltnis Muskeldicke zu Fettdicke

21%4er Keulenumfang bezogen auf die Riickenlange
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4.3  Auswirkungen des Einsatzes von Rapsextraktionsschrot und -kuchen auf die
Fleischleistung und das Exterieur von Jungbullen

Die in der Bullenmast eingesetzten Futtermischungen wurden aufgrund der Ergebnisse in
der LA&mmermast ausgewahlt und an die Ration der Bullen angepasst.

In den Tabellen 12, 13, 14, 15, 16, 17 und 18 bzw. 13a, 14a, 17a und 18a sowie A1 des An-
hangs sowie in Abbildung 1 sind ausgewahlte Ergebnisse zur Fleischleistung von Mastbullen
zusammengestellt worden. Sie zeigen den Einfluss differenzierter Kraftfuttermischungen auf
die Leistungsfahigkeit der Tiere und demonstrieren zugleich das gute, auf der Basis von wirt-
schaftseigenem Futter erreichte Niveau der Mast.

Futteraufnahme und -verwertung sowie Gewichtsentwicklung

Entscheidend fir die Wirtschaftlichkeit der Jungbullenmast ist die optimale Nutzung des ge-
netisch bedingten Wachstums- und Fleischansatzvermégens der Tiere. Dazu ist jedoch eine
bedarfsgerechte Futterversorgung Uber energie- und rohproteinreiche Futterrationen not-
wendig und auch zu sichern, deren Grundlage eine fundierte Futtermittelanalyse ist.

Eine leistungsorientierte Jungbullenmast setzt insbesondere eine hohe Futteraufnahme der
Tiere voraus. Wahrend der gesamten Versuchsperiode wiesen dabei die Kreuzungsbullen
gegenlber den Mastbullen aus der Mutterkuhhaltung eine héhere Futteraufnahme auf, die
bedingt durch das Futterungsregime aus einem erhdhten Silageverzehr resultierte. Allerdings
verringerten sich die Differenzen in der Trockenmasse- und damit der Energie- und
Rohnahrstoffaufnahme mit steigendem Gewicht der Tiere (Tabelle 12). Auffallig ist aber auch
die tendenziell héhere relative Futteraufnahme der Rapsextraktionsschrot- bzw. Rapsku-
chen-Gruppen gegentber den Tieren der SES-Gruppen Uber den gesamten Versuchszeit-
raum hinweg.

In der Gewichtsentwicklung konnten zwischen den Fitterungsgruppen erhebliche Unter-
schiede festgestellt werden (Tabelle 13). Dabei erreichten die Kreuzungsbullen friher als die
Fleckvieh-Bullen ihr hochstes Zunahmeniveau bei gleichzeitig flacher verlaufender Wachs-
tumskurve. Zudem wiesen die Fitterungsgruppen deutlich differenzierte Wachstumsintensi-
taten in den einzelnen Mastabschnitten auf, die bei den Kreuzungsbullen z. T. wesentlich
starker ausgepragt waren als bei den reinrassigen Fleckvieh-Bullen. Fir die Gruppen, deren
Mischfutter Rapsextraktionsschrot bzw. -kuchen enthielt, wurde dabei wahrend der gesam-
ten Versuchsperiode ein unginstigeres Leistungsniveau als bei den SES-Gruppen festge-
stellt.

Die ermittelten Kérpermalie sowie die Ergebnisse zur Bewertung der dueren Erscheinung
(Typ, Bemuskelung, Skelett) deuten auf erhebliche Unterschiede in der Entwicklung und
Auspragung der verschiedenen Korperpartien der Bullen hin, die sowohl durch den Genotyp
der Tiere als auch durch die differenzierte Fltterung bedingt sind (Tabelle 14). Hingewiesen
werden muss auf die unglnstigere Bewertung des Skeletts bei den Bullen der RKu/SES-
Gruppen, die auf eine Beeintrachtigung der Gliedmalen- und Klauengesundheit hindeutet.

Bezlglich des Futter-, Energie- und Nahrstoffaufwandes je kg Zuwachs waren im unteren
Gewichtsbereich (bei 275 kg) nur geringe Differenzen zwischen den einzelnen Gruppen fest-
zustellen (Tabelle 15). Allerdings ist dabei zu berucksichtigen, dass die Leistungsfahigkeit
der Tiere aus der Mutterkuhhaltung zu diesem Zeitpunkt noch durch den Absetzstress von
den Mutterkiihen und die dadurch drastisch veranderte Fiitterung beeintrachtigt war. Dage-
gen wiesen sie zum Mastende hin eine z. T. deutlich bessere Futterverwertung gegeniber
den Kreuzungsbullen auf. Ahnliche Tendenzen wurden im Futter-, Energie- und N&hrstoff-
aufwand zwischen den Ftterungsgruppen beobachtet, wobei fir die Tiere der SES-Gruppen
im oberen Gewichtsbereich (bei 475 bzw. 575 kg) eine erheblich glnstigere Futterverwer-
tung gegenuber den Vergleichsgruppen zu verzeichnen war. Demgegeniber wurde die un-
gunstigste Futterverwertung fur die Bullen der Gruppen RES/LUP und RKuU/SES ermittelt.
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Tabelle 12:

Futteraufnahme von Jungbullen bei Nutzung von Rapsextraktionsschrot und -kuchen als Eiweil3quelle im Mischfutter

Gewicht | Rasse bzw. Kreuzung Fl x DH/Sbt Fleckvieh
EiweilRtrager im Mischfutter SES RES, RES;s RES RKu SES RES;, RES;s RES RKu
(kg) SES SES LUP SES SES SES LUP SES
Futteraufnahme je Versuchstag
275 Alter Tage 257,6 2579 258,5 258,3 259,9 203,8 203,5 203,8 203,5 203,8
Trockenmasse gesamt kg 6,30 6,32 6,32 6,32 6,33 5,62 5,63 5,64 5,63 5,65
relativ’ kg 2,29 2,30 2,30 2,30 2,30 2,04 2,05 2,05 2,05 2,05
Energie MJME 72,3 72,6 72,6 71,3 72,8 64,9 65,0 65,0 63,9 65,2
Rohprotein g 903 903 902 924 913 828 834 830 809 836
375 Alter Tage 335,0 336,3 338,9 338,5 342,6 281,5 282,2 283,3 286,4 284,6
Trockenmasse gesamt kg 7,93 7,95 7,96 7,93 7,97 7,35 7,39 7,40 7,43 7,40
relativ’’ kg 2,11 2,12 2,12 2,12 2,13 1,96 1,97 1,97 1,98 1,97
Energie MJ ME 90,1 90,5 90,5 89,3 90,8 83,78 84,2 84,3 83,8 84,6
Rohprotein g 1095 1100 1100 1140 1102 1032 1040 1044 1079 1044
475 Alter Tage 412,7 415,3 419,7 4214 425,4 353,2 3554 357,7 366,2 361,2
Trockenmasse gesamt kg 9,19 9,22 9,24 9,24 9,27 8,59 8,62 8,63 8,64 8,64
relativ’’ kg 1,93 1,94 1,95 1,95 1,95 1,81 1,81 1,82 1,82 1,82
Energie MJME 104,1 104,4 104,6 103,3 105,2 97,5 97,9 98,0 97,2 98,3
Rohprotein g 1287 1289 1293 1320 1301 1207 1209 1210 1232 1211
575 Alter Tage 491,9 496,0 501,7 511,2 509,1 4249 428,9 432,8 449,2 439,2
Trockenmasse gesamt kg 10,23 10,27 10,29 10,36 10,32 9,48 9,51 9,53 9,53 9,56
relativ’ kg 1,78 1,79 1,79 1,80 1,80 1,64 1,65 1,66 1,66 1,66
Energie MJME 115,0 115,4 115,6 115,4 116,2 106,6 107,0 107,2 106,0 107,7
Rohprotein g 1428 1433 1443 1444 1444 1342 1347 1357 1320 1355
Versuchs- | Gewicht” kg 4135 | 410,9 | 408,1 400,3 | 403,44 | 4740 | 4699 | 466,3 | 4542 | 460,55
periode | Trockenmasse gesamt kg 8,34 8,34 8,32 8,20 8,29 8,28 8,29 8,28 8,16 8,27
relativ’ kg 2,02 2,03 2,04 2,08 2,05 1,75 1,76 1,78 1,85 1,80
Energie MJME 94,6 94,7 94,4 92,0 94,2 93,7 93,9 93,8 91,6 93,8
Rohprotein g 1167 1167 1165 1167 1162 1169 1172 1174 1150 1170

Trockenmasseaufnahme je 100 kg Lebendgewicht
Ydurchschnittliches Gewicht im Versuchszeitraum
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Tabelle 13: Gewichtsentwicklung von Jungbullen bei Nutzung von Rapsextraktionsschrot und -kuchen als Eiwei3quelle im Misch-

futter
Rasse bzw. Kreuzung Fl x DH/Sbt Fleckvieh
Eiweil3trager im Mischfutter SES RES ;o RES; RES RKu SES RES ;o RES;s RES RKu
SES SES LUP SES SES SES LUP SES

n 52 14 14 13 13 53 14 14 13 13

Gewichtsentwicklung

Gewicht Geburt kg 38,8 38,9 39,0 39,2 38,9 40,8* 40,9* 41,0* 41,3* 41,2*
200. Lebenstag kg 206,2 206,6 207,9 206,8 207,3 269,8* 270,3% 270,1% 270,9* 270,2*
240. Lebenstag kg 252,3 2524 252,0 252,3 251,0 317,9* 318,0% 317,3% 317,7 317,0*
273. Lebenstag kg 294,8 2941 293,0 2931 290,7 363,2¢ 362,4* 164,1* 358,3 359,8*
365. Lebenstag kg 413,9 411,9 407,6 407,3 4021 491,3* 488,0* 484,9* 4747 480,3*
455. Lebenstag kg 529,1 524,9 518,6 515,0 510,7 617,3* 611,3* 605,3* 584,3 596,3*
Mastende" kg 620,8 615,3 608,4 593,7 599,4 677,8" 669,6” 662,4* 637,4 650,8*

Zunahme Geburt — 200. Lebenstag  g/d 837 839 844 840 842 1145* 1147 1146~ 1148* 1145*
201. — 240. Lebenstag g/d 1153 1146 1104 1138 1093 1203 1193 1179 1168 1171
241. - 273. Lebenstag g/d 1287 1264 1242 1236 1203 1371 1346 1329 1229 1298
274. — 365. Lebenstag g/d 1295 1280 1245 1241 1211 1393~ 1365 1345 1266 1310
366. — 455. Lebenstag g/d 1280 1256 1233 1196* 1206 1399* 1370* 1338 1217 1289
456. — Mastende” g/d 1224 1207 1198 1049* 1183 1346* 1300* 1272 1180 1211
201. — 365. Lebenstag g/d 1259 1244 1210 1221 1181 1342 1319 1301 1235 1274
366. — Mastende” g/d 1254 1233 1217 1124 1196 1382* 1346* 1316 1205 1263
201. — Mastende” g/d 1256 1239 1214 1172 1188 1360* 1331* 1308 1223 1269
Geburt — Mastende” g/d 1098 1088 1074 1042 1058 1274* 1258* 1243* 1192* 1219*

*Signifikanz der Mittelwertdifferenzen im Vergleich zu den Kreuzungsbullen der SES-Gruppe (a < 0,05)
VFI x DH/Sbt. ... 530. Lebenstag, Fleckvieh ... 500. Lebenstag
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Tabelle 14: Exterieurbeurteilung und Kdrpermaf3e von Jungbullen bei Nutzung von Rapsextraktionsschrot und -kuchen als Eiweil3-
quelle im Mischfutter

Rasse bzw. Kreuzung Fl x DH/Sbt Fleckvieh
Eiweil3trager im Mischfutter SES RES ;o RES; RES RKu SES RES ;o RES;s RES RKu
SES SES LUP SES SES SES LUP SES
n 52 14 14 13 13 53 14 14 13 13
Exterieurbeurteilung
Mastbeginn Typ Note 54 53 5,3 54 53 7.4% 7.4* 7.4* 7,3* 7,3*
Bemuskelung Note 5,3 5,2 5,2 53 52 7,3* 7,2* 7,2* 7,1* 7,2*
Skelett Note 59 59 59 6,0 59 71" 7,0* 71" 71" 7,0*
273. Lebenstag Typ Note 54 5,3 5,3 54 53 7,4* 7.4* 7,3* 7,2* 7,3*
Bemuskelung Note 5,3 5,2 5,1 52 51 7,4* 71" 71" 7,0* 7,0*
Skelett Note 59 29 59 59 57 7,1* 7,0* 7,0* 6,9* 6,8*
365. Lebenstag Typ Note 5,6 53 53 53 53 7,6* 7,4* 7,3* 7,2* 7,3*
Bemuskelung Note 5,4 53 5.1 5,1 5,1 7.4* 7.1* 7.1* 7,0* 7,0
Skelett Note 59 57 5,6 57 5,4* 7,1* 6,9* 6,7* 6,6* 6,5*
455, Lebenstag Typ Note 5,6 54 53 51* 51* 7,7* 7,4* 7,4* 7,0* 7,2*
Bemuskelung Note 55 53 53 51* 5,1 7,5* 7,3* 71" 6,9* 7,0*
Skelett Note 5,8 5,6 5,6 5,6 5,3* 7,0* 6,9* 6,6" 6,4* 6,3"
Mastende" Typ Note 57 54 5,3* 51* 51* 7,8* 7.4* 7.4* 7,0* 7,2*
Bemuskelung Note 5,6 54 53 5,0* 5,1* 7,6* 7,3* 71" 6,8* 7,0*
Skelett Note 5,8 5,6 54" 5,6 51* 7,0% 6,7* 6,4* 6,3 6,0
KorpermaRe (Mastende®)
Kreuzbeinhéhe cm 137,9 138,1 138,3 138,0 138,4 137,2 137,3 137,4 137,9 137,5
Brustumfang cm 205,2 203,6 202,3 199,5* 201,1 215,2* 214,1* 213,6* 210,4* 213,2*
Rumpflange cm 158,2 158,3 158,4 157,8 158,1 162,0* 162,1* 162,3* 161,9* 162,3*
Beckenbodenbreite cm 48,1 46,6 45,9* 44 7* 454> 55,4* 54.1* 53,6" 51,3* 53,0%
Beckenbreitenindex” % 30,37 29,44 28,94* 28,32* 28,72* 34,18* 33,40* 33,01 31,69 32,63*

*Signifikanz der Mittelwertdifferenzen im Vergleich zu den Kreuzungsbullen der SES-Gruppe (a < 0,05)
YFI x DH/Sbt. ... 530. Lebenstag, Fleckvieh ... 500. Lebenstag
YBeckenbodenbreite bezogen auf die Rumpflange
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Tabelle 15:

Mischfutter

Futteraufwand je kg Zuwachs von Jungbullen bei Nutzung von Rapsextraktionsschrot und -kuchen als Eiwei3quelle im

Gewicht | Rasse bzw. Kreuzung Fl x DH/Sbt Fleckvieh
Eiweil3trager im Mischfutter SES RES ;o RES; RES RKu SES RES ;o RES;s RES RKu
(kg) SES SES LUP SES SES SES LUP SES
Futteraufwand je kg Zuwachs
275 tagliche Zunahme g/d 1288 1266 1242 1237 1205 1160 1157 1152 1160 1149
Trockenmasse kg 4,89 4,99 5,09 5,11 5,26 4,85 4,87 4,90 4,86 4,92
Energie MJME 56,1 57,3 58,45 57,6 60,5 56,0 56,2 56,4 55,1 56,8
Rohprotein g 701 713 726 747 757 713 721 721 697 727
375 tagliche Zunahme g/d 1292 1275 1243 1239 1210 1380 1354 1336 1246 1303
Trockenmasse kg 6,14 6,24 6,41 6,40 6,59 5,33 5,45 5,54 5,60 5,68
Energie MJME 69,7 70,9 72,8 72,1 75,0 60,7 62,2 63,1 67,2 64,9
Rohprotein g 848 863 885 920 911 748 768 781 866 801
475 tagliche Zunahme g/d 1281 1254 1232 1180 1205 1395 1367 1343 1240 1302
Trockenmasse kg 7,18 7,35 7,50 7,83 7,70 6,16 6,30 6,43 6,96 6,64
Energie MJME 81,3 83,3 84,9 87,6 87,3 69,9 71,6 73,0 78,4 75,5
Rohprotein g 1005 1028 1049 1119 1079 865 885 901 994 930
575 tagliche Zunahme g/d 1237 1221 1195 995 1187 1387 1349 1315 1161 1258
Trockenmasse kg 9,27 8,41 8,61 10,41 8,70 6,83 7,05 7,25 8,20 7,60
Energie MJME 92,9 94,5 96,7 116,0 97,9 76,9 79,3 81,6 91,3 85,6
Rohprotein g 1154 1173 1207 1451 1217 967 999 1032 1137 1077
Versuchs- | Gewicht" kg 4135 | 4109 | 408,1 400,3 | 403,44 | 4740 | 4699 | 466,3 | 4542 | 4605
periode | tagliche Zunahme g/d 1256 1239 1214 1172 1188 1360 1331 1308 1223 1269
Trockenmasse kg 6,64 6,74 6,86 6,99 6,97 6,09 6,23 6,34 6,74 6,34
Energie MJME 75,3 76,5 77,7 78,5 79,2 68,9 70,6 71,7 75,6 73,9
Rohprotein g 929 942 960 996 978 860 881 898 949 922

Ydurchschnittliches Gewicht im Versuchszeitraum
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Tabelle 16: Energie- und Rohproteinaufnahme von Jungbullen bei Nutzung von Rapsextraktionsschrot und -kuchen als Eiweil3quel-
le im Mischfutter im Vergleich zu den Bedarfsempfehlungen

Gewicht | Rasse bzw. Kreuzung Fl x DH/Sbt Fleckvieh
Eiweil3trager im Mischfutter SES RES ;o RES; RES RKu SES RES ;o RES;s RES RKu
(kg) SES SES LUP SES SES SES LUP SES
Energie- und Rohproteinaufnahme im Vergleich zu den Bedarfsempfehlungen
275 tagliche Zunahme g/d 1288 1266 1242 1238 1205 1160 1157 1152 1160 1149
Energie % 105 107 109 107 111 99 99 99 97 100
Rohprotein % 107 108 110 113 114 96 97 96 92 97
Ruminale N-Bilanz" g 9,1 9,6 9,8 -8,2 -8,8 6,2 5,4 -5,8 6,1 5,5
375 tagliche Zunahme g/d 1292 1275 1243 1239 1210 1380 1354 1336 1246 1303
Energie % 101 103 105 104 108 104 105 105 107 107
Rohprotein % 108 109 112 116 114 103 104 105 111 106
Ruminale N-Bilanz" g -14,5 -14,5 -14,6 -14,3 -14,8 -11,8 -11,5 -11,1 -10,5 -11,7
475 tagliche Zunahme g/d 1281 1254 1232 1180 1205 1395 1367 1343 1240 1302
Energie % 93 95 97 99 100 107 108 109 110 110
Rohprotein % 108 110 112 118 115 115 116 117 122 118
Ruminale N-Bilanz" g -17,5 17,8 -17,5 -16,1 -17,6 -16,2 16,5 -16,6 -15,7 -17,0
575 tagliche Zunahme g/d 1237 1221 1195 995 1187 1387 1349 1315 1161 1258
Energie % 87 89 90 103 91 101 102 104 107 106
Rohprotein % 111 112 115 132 116 117 119 122 125 124
Ruminale N-Bilanz" g -18,4 -18,6 -17,7 -16,3 -18,6 -15,0 -15,0 -14,3 -14,2 -15,2
Versuchs- | Gewicht? kg 413,5 410,9 408,1 400,3 403,4 474,0 469,9 466,3 4542 460,5
periode | tagliche Zunahme g/d 1256 1239 1214 1172 1188 1360 1331 1308 1223 1269
Energie % 100 101 103 106 106 103 105 107 107 107
Rohprotein % 111 112 114 120 116 112 114 116 115 116
Ruminale N-Bilanz" g -16,1 -16,3 -16,0 -15,4 -16,0 -14,5 -14,5 -14,0- 13,3 -14,5

Ykalkulatorischer Parameter als Kennzeichen des N-Versorgungsgrades im Pansen
Idurchschnittliches Gewicht im Versuchszeitraum
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Hinzuweisen ist auch auf die z. T. relativ gute Ubereinstimmung der erreichten Energieauf-
nahme mit den vom AUSSCHUSS FUR BEDARFSNORMEN DER GESELLSCHAFT FUR ERNAH-
RUNGSPHYSIOLOGIE (1995) vorgeschlagenen Bedarfsempfehlungen (Tabelle 16). Auffallig
war dabei insbesondere ein deutlicher Einfluss des Genotyps der Tiere bzw. der Futterungs-
variante. Bezlglich der Rohproteinaufnahme ist dagegen vor allem im héheren Gewichtsbe-
reich eine z. T. erhebliche Uberversorgung gegeniiber den Normen in Abhangigkeit vom Ge-
notyp der Tiere sowie vom bereitgestellten Mischfutter zu beobachten. Allerdings war gleich-
zeitig eine N-Unterversorgung im Pansen zu verzeichnen, wie dies aus den Werten zum kal-
kulatorischen Parameter Ruminale N-Bilanz ersichtlich wird. Dieses auch in der Literatur be-
schriebene Phanomen wird durch den N-Bedarf der Pansenmikroben verursacht, der insbe-
sondere im héheren Gewichtsbereich (ab ca. 300 kg) den eigentlichen Gesamtrohproteinbe-
darf der Tiere (Erhaltung und Ansatz) Ubersteigt. Die notwendige N-Zufuhr fir die Versor-
gung der Mikroorganismen im Pansen musste somit in Verbindung mit der steigenden Ener-
gieversorgung der Tiere zu einer erhohten Rohproteinaufnahme flhren, wobei der Grad der
N-Versorgung im Pansen durch die Rationszusammensetzung mit beeinflusst wird. Dieses
Problem wird allerdings durch die N-Rezyklierung aus dem lberhéhten RP-Angebot relati-
viert.

Korperkondition der Mastbullen

Die Entwicklung der Kérperkondition der Mastbullen (als Ausdruck der Bildung von Koérperre-
serven und des Fettansatzes) ist in Abbildung 1 dargestellt. Auffallig sind dabei nicht nur die
genotypischen Unterschiede zwischen den untersuchten Gruppen, sondern insbesondere
auch der Einfluss der differenzierten Ftterung.
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Abbildung 1: Entwicklung der Kdrperkondition von Mastbullen in Abh&ngigkeit von
der Proteinquelle im Mischfutter
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Im Zusammenhang mit der ungunstigeren Futterverwertung insbesondere im 2. Versuchsab-
schnitt (366. Lebenstag — Mastende) deutet die Entwicklung dieses Merkmals bei den Bullen
der Gruppen RES/SES, RES/LUP und RKU/SES im Vergleich zu den Tieren der SES-
Gruppen auf eine frihere und vor allem intensivere Korperfetteinlagerung hin. Die Differen-
zen in der Korperkondition zwischen den Rapsextraktionsschrot/Rapskuchen-Gruppen und
der SES-Gruppe sind dabei bei den reinrassigen Fleckvieh-Bullen deutlich starker ausge-
pragt als bei den Kreuzungsbullen.

Schlachtwert

In diesem Merkmalskomplex wird die Uberlegenheit der Fleckvieh-Bullen aus der Mutterkuh-
haltung gegeniber den Kreuzungstieren aus der Milchproduktion besonders deutlich. Aller-
dings zeigen die ermittelten Ergebnisse dieser Untersuchungen auch, dass ein guter
Schlachtwert (Schlachtertrag, Schlachtkérper- und Fleischqualitat) und damit die Ausschop-
fung des genetisch bedingten Fleischbildungsvermégens bei den Bullen nur mit einem hohen
Futterungsniveau erzielt werden kann.

Die hochsten Schlachtausbeuten erreichten die Bullen der SES-Gruppen, fir die auch z. T.
signifikant hohere Schlachtkérpergewichte und damit héhere Nettozunahmen ermittelt wur-
den (Tabelle 17). Der niedrigere Nierentalganteil dieser Gruppen muss dariber hinaus im
engen Zusammenhang mit der gunstigeren Futterverwertung speziell im 2. Versuchsab-
schnitt (ab dem 365. Lebenstag) und der daraus resultierenden differenzierten Entwicklung
der Korperkondition der Tiere gesehen werden. Insbesondere im Verfettungsgrad zeigt sich
dabei jedoch, dass die rassebedingten Unterschiede futterungsbedingt Uberdeckt werden
konnen. Dies wird besonders bei den Gruppen RES/LUP und RKu/SES deutlich.

Auch hinsichtlich der Handelsklasseneinstufung (Fleischigkeits- und Fettgewebsklasse) wie-
sen die Bullen der SES-Gruppen gegenuber den Vergleichsgruppen ginstigere Werte auf.
Die Mittelwertdifferenzen in diesem Komplex konnten jedoch nur z. T. gesichert werden. Al-
lerdings stimmen die Werte zur Einstufung der Tiere in die Handelsklassen gut mit der sub-
jektiven Bewertung der Bemuskelung und der Konformation (d. h. Keulenlange und -umfang
bezogen auf die Lange der rechten Halfte, Tabelle 18) sowie dem ermittelten Nierentalganteil
und der Kérperkondition am Mastende Uberein.

Beachtenswerte Unterschiede traten zwischen den Gruppen in der Schlachtkdrperqualitat
auf. Neben dem Muskelfleischanteil geben dabei die Masse und der Anteil fleischreicher
bzw. hochbezahlter Teilstiicke Auskunft Gber die quantitative Zusammensetzung und damit
den Verkaufswert der Schlachtkérper flir den Vermarkter. Bei diesen Merkmalen weisen die
Ergebnisse ebenfalls auf einen deutlichen Einfluss des Genotyps der Tiere und der Rations-
zusammensetzung hin. Die Mittelwertdifferenzen konnten dabei z. T. gesichert werden. Auf-
fallig ist insbesondere, dass bei den Fleckvieh-Bullen der Einfluss der Futterung auf diese
Merkmale starker ausgepragt ist als bei den Kreuzungsbullen. Dies unterstreicht noch ein-
mal, dass das hdhere Fleischbildungsvermdgen von Bullen aus der Mutterkuhhaltung nur
dann ausgeschoépft werden kann, wenn die héheren Anspriiche der Tiere an die Qualitat der
eingesetzten Futtermittel und dabei insbesondere an die Rohproteinqualitat bei der Rations-
planung und -bilanzierung entsprechend beriicksichtigt werden.

In den ermittelten Fleischqualitatskriterien traten zwischen den Gruppen nur geringe Unter-
schiede auf. Bezlglich der Marmorierung erreichten dabei die Kreuzungsbullen gegeniber
den Fleckvieh-Bullen sowie die Bullen der RES/LUP- und RKu/SES-Gruppen die gunstigeren
Werte, die allerdings nicht gesichert werden konnten.
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Tabelle 17:

Schlachtertrag und Handelsklasseneinstufung von Jungbullen bei Nutzung von Rapsextraktionsschrot und -kuchen als
EiweilR3quelle im Mischfutter

Rasse bzw. Kreuzung

Fl x DH/Sbt Fleckvieh
Eiweil3trager im Mischfutter SES RES ;o RES; RES RKu SES RES ;o RES;s RES RKu
SES SES LUP SES SES SES LUP SES
n 52 14 14 13 13 53 14 14 13 13
Schlachtertrag
Schlachtausbeute % 57,85 57,51 57,34 56,99 57,08 59,93* 59,59* 59,40* 58,81* 59,21*
Schlachtkérpergewicht kg 350,3 345,2 340,1 329,9 333,9 396,4* 389,1* 383,9* 365,4 375,9
Nettozunahme g/d 661 651 642 622 630 793* 778" 768" 731" 752*
Nierentalg kg 9,4 10,1 10,4 9,8 10,3* 8,3* 9,7 10,6 10,2 11,2*
% 2,68 2,92 3,05* 3,07* 3,39% 2,10* 2,51 2,75 2,79 2,98*
Handelsklasseneinstufung
Fleischigkeitsklasse Note" 3,1 29 2,7 2,5 2,6 3,8* 3,4* 3,4 3,3 3,3
Anteil Klasse U % 32 14 - - - 80 57 43 29 33
R % 47 57 71 50 57 20 43 57 71 67
O % 21 29 29 50 43 - - - - -
Fettgewebsklasse Note 2,3 24 2,6 2,7* 2,7* 2,1 2,3 24 2,6 2,7*
Anteil Klasse 2 % 74 57 43 33 29 90 71 57 43 33
3 % 26 43 57 67 71 10 29 43 57 67

*Signifikanz der Mittelwertdifferenzen im Vergleich zu den Kreuzungsbullen der SES-Gruppe (a < 0,05)

Yu=4 - 0=2
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Tabelle 18:

Ausgewahlte Schlachtkdrpermale sowie Schlachtkdrper- und Fleischqualitat von Jungbullen bei Nutzung von Rapsex-
traktionsschrot und -kuchen als Eiweil3quelle im Mischfutter

Rasse bzw. Kreuzung Fl x DH/Sbt Fleckvieh
Eiweil3trager im Mischfutter SES RES;, RES;; RES RKu SES RES;, RES;5 RES RKu
SES SES LUP SES SES SES LUP SES
n 52 14 14 13 13 53 14 14 13 13
Schlachtkérpermalle
Lange rechte Halfte cm 136,6 136,9 137,1 137,2 137,3 136,9 137,1 137.,4 137,0 137,5
Keulenlange cm 85,7 86,1 86,3 85,8 86,4 84,2 84,6 84,7 84,4 84,8
Keulenumfang cm 116,9 116,0 115,6 114,8 115,3 128,6* 127 1* 126,7* 125,1* 126,3*
Konformation" Keulenlange % 62,75 62,96 62,93 62,54 62,96 61,49 61,67 61,64 61,61* 61,70
Keulenumfang % 85,59 84,77 84,27 83,67 83,98* 93,97* 92,71* 92,21* 91,31* 91,88*
Schlachtkérperqualitat
Muskelfleisch kg 240,2 233,5 229,1 2222 223,4 281,4* 271,3* 266,5* 2525 258,5
% 68,54 67,66 67,36* 67,34" 66,93* 70,95* 69,64* 69,39 69,10 68,72
Anteil Hinterviertel % 50,44 50,25 50,10 49,88 49,95 51,65* 51,49* 51,40* 50,66 50,95*
fleischreiche Teilstiicke® kg 83,87 81,77 80,46 78,44 78,23 102,70* | 99,71* 97,89* 89,24 94,67
% 48,96 48,67 48,44 47,93* 48,08* 52,20* 51,94* 51,74* 50,24* 51,15*
hochbezahlte Teilstiicke® kg 63,11 61,49 60,43 58,31 58,68 77,18* 74,91* 73,45* 66,45 70,90*
% 36,85 36,58 36,37 35,68* 36,05* 39,24* 39,02* 38,84* 37,41 38,29*
Fleischqualitat
Marmorierung Note 2,26 2,29 2,43 2,50 2,57 2,05 2,14 2,29 2,31 2,33
pH(36) 5,63 5,65 5,66 5,58 5,68* 5,62 5,64 5,65 5,67 5,69%

*Signifikanz der Mittelwertdifferenzen im Vergleich zu den Kreuzungsbullen der SES-Gruppe (a < 0,05)
Ybezogen auf die Lange der rechten Halfte
YKeule (ohne Hesse), Roastbeef, Hochrippe, Filet, Bug (ohne Hesse)

®Keule (ohne Hesse), Roastbeef, Hochrippe, Filet
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4.4  Wirtschaftliche Aspekte des Einsatzes heimischer Proteintrager in der LAmmer-
und Jungbullenmast

Die Grundlage der Betrachtungen zu wirtschaftlichen Aspekten des Einsatzes heimischer
Proteintrager in der Lammer- und Jungbullenmast bildeten die eigenen Untersuchungen. In
den Tabellen 19 und 20 sind ausgewahlte Ergebnisse der Kostenkalkulationen aufgefiihrt.
Die in den Abbildungen 2 und 3 enthaltenen 6konomischen Bewertungen der Lammer- und
Jungbullenmast erfolgten auf der Grundlage von Effektivitatsindices (in Anlehnung an HEL-
LER, 1978), die die ,Erzeugnismenge bestimmter Qualitat je Einheit Kosten® definieren.

Diese Indices umfassen folgende Bestandteile:

* Qualitatsindices, die die quantitativen Unterschiede im Schlachtwert der Tiere der ein-
zelnen Gruppen (Futterungsvarianten) charakterisieren sowie

« eine Kostenkalkulation auf der Basis wirtschaftlich begriindeter Bewertungssatze fir die
einzelnen Aufwandskomponenten.

Lammermast

In der Schafhaltung entfallen Uber 90 % der Markterldse auf den Verkauf junger Mastlam-
mer. Deshalb ist es erforderlich, eine leistungsgerechte Fitterung der Tiere Uber energie-
und proteinreiche Futterrationen zu sichern, um die vom Markt geforderten Lammer mit gut
ausgepragter Bemuskelung der wertvollen Teilstlicke (Kotelett, Lende, Keule) zu erzeugen.

Die in Abbildung 2 enthaltene 6konomische Bewertung des Einsatzes hofeigener LAmmerfut-
termischungen weist auf die Abhangigkeit der Schlachtkorperqualitat und damit der ,Erzeug-
nismenge bestimmter Qualitat“ vom Futtereinsatz (Rationskomponenten) hin.
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Abbildung 2: Okonomische Bewertung der Lammermast bei Nutzung heimischer
pflanzlicher Proteintrager als Komponente im Mischfutter
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Tabelle 19:  Wirtschaftliche Aspekte der Nutzung heimischer pflanzlicher Proteintrager als Komponente im Mischfutter in der Inten-
sivmast von Lammern (Angaben in €)

Eiweil3trager im Mischfutter Rapskuchen Rapsextraktionsschrot

SES | RKuyy | RKuyp | RKu RKu | RKu10 | RKu15 | SES | RES,, | RES, RES
SES SES LUP ERB SES SES

Mastdauer Tage 46,0 50,1 52,3 54,6 58,0 53,1 55,8 458 48,7 49,6 51,3
Mischfutterverbrauch kg 57,7 62,7 65,0 67,1 69,5 65,4 68,1 57,2 60,2 61,0 62,3
Mischfutterpreis €je kg 0,21 0,21 0,21 0,20 0,21 0,21 0,21 0,21 0,20 0,20 0,19
dar. Kosten EiweiRStrager % 3157 | 3515 | 38,73 | 41,91 | 59,51 | 39,78 | 42,70 | 31,57 | 32,13 | 32,92 | 31,94
Marktleistung” 90,48 | 88,70 | 89,59 | 88,04 | 87,42 | 87,08 | 8519 | 90,20 | 89,78 | 89,43 | 88,32
Kosten (ohne Tiereinsatz) 38,06 | 41,37 | 43,11 43,98 | 46,99 | 43,57 | 4592 | 37,86 | 39,74 | 40,15 | 40,98
dar. Mischfutter 11,87 | 13,02 | 13,59 | 13,14 | 1424 | 1357 | 14,42 | 11,79 | 12,13 | 11,94 | 11,84
Heu 0,83 0,95 1,05 1,25 1,53 1,18 1,32 0,82 0,94 1,07 1,17
je Masttag 0,83 0,82 0,82 0,80 0,81 0,82 0,82 0,83 0,82 0,81 0,80
je kg Zuwachs je Masttag 1,85 2,02 2,05 2,09 2,22 2,09 2,20 1,87 1,94 1,95 1,97
Marge? 52,42 | 47,33 | 44,47 | 44,06 | 40,42 | 4351 | 39,27 | 52,34 | 50,04 | 49,28 | 47,34
notwendiger Mehrerls® - 0,26 0,41 0,43 0,62 0,46 0,69 - 0,12 0,15 0,25

14,50 € je kg Schlachtgewicht

2)Erliisbeitrag zur Kostendeckung Mutterschafhaltung, entspricht Marktleistung abzlglich Kosten
Ynotwendiger Mehrerlds je kg Schlachtgewicht zum Erreichen der gleichen Marge wie bei den SES-Gruppen
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Dabei sind die Unterschiede in den Qualitatsindices zwischen den Gruppen, trotz der ten-
denziell verringerten Schlachtkdrperqualitat der mit heimischen pflanzlichen Proteintragern
(Rapsextraktionsschrot bzw. -kuchen, Lupinen und Erbsen) im Mischfutter geflitterten Tiere
infolge der unglnstigeren Konformation (Bemuskelung, Fleischigkeitsklasse, Muskeldicke)
relativ gering.

Demgegentber ist eine erheblich groRere Differenzierung zwischen den Gruppen in den Ef-
fektivitatsindices, d. h. in der Erzeugnismenge bestimmter Qualitat je Einheit Futterkosten, zu
verzeichnen. Die Hohe der Futterkosten wird dabei im Wesentlichen von der Mastdauer zum
Erreichen marktiblicher Endgewichte beeinflusst. Deshalb muss besonders darauf hinge-
wiesen werden, dass die Nutzung heimischer pflanzlicher Proteintréger nur dann wirtschaft-
lich tragbar sein kann, wenn hohe Zunahmen in Verbindung mit einer guten Schlachtkorper-
qualitat erreicht werden. Dies wird besonders deutlich bei den Gruppen, deren Mischfutter
Rapskuchen als alleinige Proteinquelle bzw. in Kombination mit Lupinen oder Erbsen ent-
hielt.

Darauf deutet auch die in Tabelle 19 enthaltene Analyse zu wirtschaftlichen Aspekten der In-
tensivmast von Lammern bei Nutzung heimischer pflanzlicher Proteintrager hin. Dabei wie-
sen die Rapskuchen/Rapsextraktionsschrot-Gruppen infolge der um 5 bis 23 % hdheren
Kosten eine um 5 bis 33 % unglnstigere Marge auf. Verursacht wird dies durch die um 2,9
bis 12,0 Tage verlangerte Mastdauer, die aus der verringerten Wachstumsintensitat der Tie-
re resultiert. Um letztendlich die gleiche Marge wie bei der Mast mit Sojaextraktionsschrot als
alleinigen Eiweildtrager zu erreichen, waren Preiszuschlage in Hohe von 0,12 bis 0,69 € je kg
Schlachtgewicht in Abhangigkeit von den eingesetzten Mischfutterkomponenten notwendig.

Voraussetzung fir ein wirtschaftlich tragbares Ergebnis der Lammermast sind daher hohe
Zunahmen in Verbindung mit einer guten Schlachtkérperqualitat. Dies kann u.a. nur durch
eine sorgfaltige Rationsplanung und -bilanzierung in Kombination mit einer gezielten Ver-
marktung gesichert werden.

Jungbullenmast

Die Mast von Jungrindern ist erst dann wirtschaftlich, wenn neben einem hochwertigen Tier-
material insbesondere folgende Vorgaben erfiillt werden:

* hohe Futterqualitaten (Grund- und Mischfutter) sowie
* ausgefeiltes Management und Marketing.

Dabei kommt insbesondere der Futterqualitat eine entscheidende Bedeutung zu. Neben wei-
teren Faktoren des Futterungsmanagements (u. a. Rationsgestaltung, Futtervorlage) ent-
scheidet diese im Wesentlichen Uber die Hohe der taglichen Zunahmen und damit letztend-
lich Uber die Wirtschaftlichkeit der Mast.

Die in diesen Untersuchungen zwischen den einzelnen Gruppen aufgetretenen Differenzen
in der Fleischleistung (Futterverwertung, Schlachtkorpergewicht, Handelsklasseneinstufung)
haben erhebliche Auswirkungen auf das wirtschaftliche Ergebnis der Mast und kennzeichnen
zugleich die schwierige Situation der Schlachtrinderproduktion.

Die in Abbildung 3 enthaltenen Qualitatsindices weisen dabei nicht nur auf die Abhangigkeit
des Schlachtwertes vom Genotyp der Tiere, sondern auch auf die von der Fitterung hin. In
diesem Merkmalskomplex zeigt sich unter Bertcksichtigung der differenzierten Fltterungs-
varianten insbesondere die Leistungsuberlegenheit der Fleckvieh-Bullen aus der Mutterkuh-
haltung gegenliber den Kreuzungsbullen.

Dagegen sind erhebliche Verschiebungen zwischen den Differenzen der Gruppen in den Ef-
fektivitatsindices, d. h. in der Erzeugnismenge bestimmter Qualitat je Kosteneinheit zu ver-
zeichnen. Deutlich wird dabei vor allem die Uberlegenheit der Mast mit Sojaextraktionsschrot
als alleinige EiweiRkomponente im Mischfutter gegentber den Varianten mit Rapsextrakti-
onsschrot und Rapskuchen in Kombination mit Sojaextraktionsschrot bzw Lupinen.

33



1,125

1,000 -
OSES

ORES10+5SES
B RES15+5SES
O RES+LUP
HRKu+sSES

0,875 |

Qualitatsindex

0,750 4|

Fl 2« DH/Sbt. Fleckvieh

1,125 —

1,000
OsSES

B RES10+5ES
B RES15+5ES
= RES+LUP

0,875

B RKu+sSES

Effektivitatsindex

0,750 —|

Fl 2« DH/S bt Fleclkvieh

Abbildung 3: Okonomische Bewertung der Bullenmast bei Nutzung von Rapsextrakti-
onsschrot und -kuchen als Mischfutterkomponente

Dies zeigt sich auch in der durchgeflihrten Kostenanalyse (Tabelle 20). Trotz der geringeren
Kraftfutterkosten der RES/RKu-Gruppen und hierbei insbesondere der RES/LUP-Gruppen
weisen diese infolge der um 2 ... 10 % geringeren Marktleistung einen um 28 ... 214 € un-
glnstigeren Saldo im Vergleich zu den SES-Gruppen auf. Dabei missen die Master zukilinf-
tig bei der Mast von Tieren aus der Milchvieh- bzw. Mutterkuhhaltung (unabhangig von der
Rasse bzw. Nutzungsrichtung) auf folgende Faktoren noch besonders achten:

» Die Kalkulation zur Wirtschaftlichkeit der Bullenmast zeigt, dass das Verfahren unter den
derzeitigen Bedingungen der EU-Agrarpolitik kaum rentabel zu gestalten ist, und fir den
Master nur bei Umlagen aus der Betriebspramie auf das Verfahren geringe wirtschaftli-
che Spielrdume, z. B. hinsichtlich notwendiger Investitionen bestehen. Dies muss die
Master letztendlich zu einer scharferen Kalkulation der Haltungs- und insbesondere der
Futter- sowie Tiereinsatzkosten zwingen.

« Die Ausmast von Absetzern aus der Mutterkuhhaltung ist infolge héherer Tiereinstands-
kosten gegenlber der Mast bei Kalberzukauf wirtschaftlich benachteiligt. Sie erfordert
deshalb die Ausnutzung des hohen Wachstums- und Fleischansatzvermégens der Tiere.
Dies setzt allerdings eine bedarfsgerechte Fitterung voraus, die den hdheren Anspri-
chen von Tieren aus der Mutterkuhhaltung an die Qualitat der Futtermittel (Energie- und
Nahrstoffgehalt, Verdaulichkeit) gerecht werden muss.

Jeder Master ist somit gut beraten, wenn er an allen Produktionsschrauben dreht, um die
hohen Tiereinstandskosten auszugleichen. Hohe Tageszunahmen in Verbindung mit einer
guten Futterverwertung, geringe Verluste, auf die Rasse bzw. die Nutzungsrichtung der Tiere
abgestimmte Endgewichte, Fltterungsintensitaten bzw. -regime und vor allem eine gezielte
Vermarktung sind hierfir unerlasslich.
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Tabelle 20:  Wirtschaftlicher Effekt der Nutzung von Rapsextraktionsschrot und Rapskuchen als Eiweil3quelle im Mischfutter in der
Jungbullenmast (Angaben in €)

Rasse bzw. Kreuzung Fl x DH/Sbt Fleckvieh
Eiweil3trager im Mischfutter SES RES ;o RES; RES RKu SES RES ;o RES;s RES RKu
SES SES LUP SES SES SES LUP SES
Mastdauer Tage 330 330 330 330 330 300 300 300 300 300
Gewicht Mastbeginn kg 206 207 208 207 207 270 270 270 271 270
Mastende kg 621 615 608 594 599 678 670 662 637 651
tagliche Zunahme g/d 1256 1239 1214 1172 1188 1360 1331 1308 1223 1269
Mischfutterpreis €je kg 0,21 0,20 0,20 0,18 0,21 0,21 0,20 0,20 0,18 0,21
dar. Kosten EiweiRtrager % 31,13 31,78 32,84 40,21 33,39 31,13 31,78 32,84 40,21 33,39
Marktleistung 1289 1258 1233 1177 1196 1507 1471 1446 1370 1411
Kosten 1317 1314 1311 1288 1313 1602 1599 1597 1584 1600
dar. Variable Kosten 1124 1121 1118 1085 1120 1429 1414 1424 1396 1427
dar. Tiereinsatz , 536 536 536 536 536 870" 870" 870" 871" 870"
dar. Aufzuchtkosten® 301 301 301 301 301 - - - - -
Kraftfutter 198 194 193 183 197 179 175 175 166 179
Grundfutter 262 263 262 240 260 236 236 236 218 235
je Masttag” 2,40 2,39 2,38 2,28 2,39 2,49 2,47 2,47 2,38 2,48
je kg Zuwachs je Masttag” 1,91 1,93 1,96 1,94 2,01 1,83 1,89 1,89 1,95 1,93
Marge -28 -56 -78 -111 -117 -95 -128 -151 214 -189
notwendiger Mehrerlos® 0,11 0,19 0,26 0,34 0,38 0,28 0,37 0,43 0,59 0,54
YAbsetzerpreis € je kg Lebendgewicht bis 200 kg 4,00
dartber 1,00

2472 Aufzuchttage im Mastbetrieb
%ohne Tiereinsatz
4)notwendiger Mehrerlds je kg Schlachtgewicht zum Erreichen Kostendeckung
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5. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Unter den derzeitigen agrarpolitischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen gilt fir die
Schafer und Rindermaster, dass sie alle Mdglichkeiten auf den Gebieten der Haltung, Fitte-
rung, Zucht, Gesundheitsvorsorge und Vermarktung optimal nutzen missen, um eine kos-
tendeckende Produktion zu gewahrleisten. Unerlasslich hierfiir ist ein hohes Leistungsni-
veau, um durch eine optimale Ausschdpfung des genetischen Leistungsvermdgens der Tiere
ein marktkonformes Produkt (gut bemuskelte, fettarme Schlachtkdrper) bereitzustellen.

Aus der Fulle der ermittelten Leistungsdaten, die im vorliegenden Bericht vorgestellt werden,
kénnen folgende Schlussfolgerungen und Empfehlungen gezogenen werden:

1. Bei einer marktorientierten Erzeugung von Lamm- und Rindfleisch miissen die Schafer
und Rindermaster berlicksichtigen, dass die gegenwartigen Anspriiche an Fleisch von
einer Vielzahl Faktoren abhangig sind. Diese werden nicht mehr nur von der Beschaffen-
heit des Muskel- und Fettgewebes sowie erndhrungsphysiologischen Eigenschaften be-
stimmt, sondern zunehmend auch von der "ideellen Qualitat". Diese zielt dabei weniger
auf eine direkte Verbesserung der Fleischqualitat, als vielmehr auf die besondere For-
derwurdigkeit der Art der Fleischerzeugung, d.h. auf eine umwelt- und ressourcenscho-
nende Produktion bei artgerechter naturnaher Haltung und Futterung. Allerdings sind da-
fur relevante Kriterien kaum vorhanden bzw. umstritten, werden bestenfalls lokal ange-
wandt und durch das weitgehende Fehlen einer entsprechenden qualitatsorientierten Be-
zahlung in der breiten Fleischerzeugung kaum umgesetzt.

2. Eine leistungsgerechte, zweckmafige Ernahrung mit energie- und eiweilreichen Futter-
mitteln ist nicht nur ein entscheidender Faktor fir die optimale Nutzung der hohen
Wachstumsintensitat bei gunstiger Futterverwertung junger Masttiere und damit fir die
Wirtschaftlichkeit der Lamm- und Rindfleischerzeugung, sondern auch eine Vorausset-
zung fur die Sicherung der vom Handel geforderten Schlachtkdrperqualitat (Konformati-
on, Fettarmut). Folgende Faktoren miissen dabei beachtet werden:

- die Rasse bzw. Herkunft und das Geschlecht der Tiere,

- das Schlachtalter und das Mastendgewicht,

- die Rationszusammensetzung und das Fitterungsmanagement sowie

- der Energie- und Rohnahrstoffgehalt, die Verdaulichkeit der Futtermittel.

3. Zunehmend wird in den letzten Jahren aus der Sicht der Rohproteinversorgung der Tiere
die Nutzung heimischer pflanzlicher Eiweiltrager diskutiert. Diese stellen auch fir die
Lammer- und Jungbullenmast wertvolle Rohproteinquellen dar. Beim Einsatz ist aller-
dings zu beachten, dass sie gegenliber Sojaextraktionsschrot

- zwar einen gunstigeren Preis, aber auch

- ein ungunstigeres Rohprotein-Energie-Verhaltnis, eine etwas ungunstigere Protein-
bewertung (Kornerleguminosen) sowie z. T. deutlich erhéhte Rohfett- und Rohfaser-
gehalte (Produkte der Rapsverarbeitung, Lupinen, Schlempen)

aufweisen. Dies erfordert eine besondere Sorgfalt bei der Rationsplanung und -bilan-
zierung. Zu empfehlen ist deshalb eine Kombination verschiedener Eiweildtrager im
Mischfutter, um

- eine moglichst ausgewogene Nahrstoffzusammensetzung und eine hohe Verwertbar-
keit der Energie und Rohnahrstoffe zu sichern sowie

- eine mogliche Wirkung verzehrshemmender Futterinhaltsstoffe zu verhindern bzw.
einzuschranken.
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Dabei sind sie gut mit Sojaextraktionsschrot kombinierbar.

Nebenprodukte der industriellen Verwertung landwirtschaftlicher Kulturen sind hochwerti-
ge EiweiRkomponenten fir die Tiererndhrung. Dabei sind vor allem die Produkte aus der
Rapsverarbeitung von besonderem Interesse, da sie nicht nur proteinreich und gut ver-
daulich sind, sondern auch in groRen Mengen anfallen:
- Rapsextraktionsschrot vergleichsweise energiearm infolge Rohfasergehalt

» bei hohem Sojaextraktionsschrotpreis jedoch preisglinstige Alternativ;

- Rapskuchen immer mit anderen Eiweildtragern kombinieren

* Rohfettgehalt kann verfahrenstechnisch (u.a. verwendete Technik, Temperatur,
Abprel3grad) erheblich schwanken,

« daher optimaler Einsatz nur nach Futtermittelanalyse,
« dabei beachten, dass ein hoher Rohfettgehalt in der Ration unguinstig fiir die Vor-
magenverdauung ist.
Im Interesse einer wirtschaftlichen Nutzung sind folgende Empfehlungen zu beachten:

- aus geschmacklichen Grinden sollte der Einsatz auf ca. 25 % im Mischfutter be-
grenzt werden,

- den Tieren eine Angewodhnungszeit von etwa 7 — 14 Tagen (abhangig von den einge-
setzten Eiweildtragern im Mischfutter) gewahren,

- dabei die taglich verabreichte Mischfuttermenge allmahlich steigern, um Verdauungs-
stérungen sowie unnétige Futterverluste und damit Kosten zu vermeiden.

Der Einsatz heimischer Eiweil3futtermittel als Rohproteinquelle im Mischfutter fihrt trotz
ihres glinstigeren Preises gegeniber Sojaextraktionsschrot zu keiner besseren Wirt-
schaftlichkeit der Mast. Als Ursachen sind dabei anzusehen:

- in der Lammermast

« verringerte Wachstumsintensitat bei ungtinstigerer Futterverwertung,
+ dadurch verlangerte Mastdauer zum Erreichen markttblicher Endgewichte;

- in der Jungbullenmast
« ungunstigere Futterverwertung bei z. T. verringerter Wachstumsintensitat,
+ ungunstigere Schlachtkérpereinstufung durch verringerten Schlachtkérperwert.

Zudem ist infolge ihres unglinstigeren Rohprotein-Energie-Verhaltnisses eine Verdran-
gung von vergleichsweise billigem Getreide im Mischfutter nicht zu vermeiden, wodurch
die Kostenvorteile der heimischen Proteinressourcen gegeniber Sojaextraktionsschrot z.
T. verloren gehen kdnnen.

. Die Energie- und Rohproteinaufnahmen der Tiere in Abhangigkeit von den erreichten
Zunahmen stimmen z. T. recht gut mit den vom AUSSCHUSS FUR BEDARFSNORMEN DER
GESELLSCHAFT FUR ERNAHRUNGSPHYSIOLOGIE vorgeschlagenen Bedarfsnormen uberein.
Allerdings ist ein deutlicher Einfluss der Tierart, des Genotyps und der Rationsgestaltung
zu beobachten. Auf folgende Faktoren ist dabei zu den Normen besonders hinzuweisen:

- Bei der Lammermast war eine leichte Unterversorgung mit Energie insbesondere im
unteren Gewichtsbereich (20 — 35 kg) sowie im héheren Zunahmebereich (> 400 g)
Zu verzeichnen;

- Bei der Jungbullenmast wurde trotz einer z. T. betrachtlichen Uberversorgung mit
Rohprotein eine zunehmende N-Unterversorgung der Pansenbakterien mit steigen-
dem Gewicht der Tiere Uber die Ruminale N-Bilanz errechnet.

Im Interesse einer rationellen und zweckmaRigen Energie- und Rohnahrstoffversorgung
von Mastldammern und -rindern sollte daher aus Sicht der Nahrstoffékonomie, der Siche-
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rung der Tiergesundheit und der gestiegenen Leistungsfahigkeit der Tiere unter Beach-
tung des Umweltschutzes eine weitere Optimierung der Bedarfsnormen erfolgen. Fol-
gende Schwerpunkte sollten dabei berlcksichtigt werden:

- Lammfleischerzeugung

« Erarbeitung von differenzierten Bedarfsnormen fir mannliche und weibliche Lam-
mer unter Berilicksichtigung des Fleischansatzvermoégens der Tiere sowie

» Bereitstellung von Bedarfsnormen flr den héheren Zunahmebereich (> 400 g), die
dem gestiegenen genetischen Leistungsvermogen der Tiere Rechnung tragen;

- Rindfleischerzeugung

« Optimierung der Rohproteinbedarfsnormen in Abhangigkeit vom Genotyp der Tiere
unter Beachtung des Bedarfs an Rohprotein je MJ umsetzbare Energie,

+ zu berticksichtigen sind dabei der Grad der N-Unterversorgung der Pansenbakte-
rien (Ruminale-N-Bilanz), ohne dass die Gefahr leistungsmindernder Stdrungen der
Pansenfermentation bzw. der Verdauung besteht, sowie die Hohe der N-
Ausscheidung durch die Tiere.

Mit der Beurteilung der Kdrperkondition (Body-Condition-Scoring) steht dem Rinderhalter
ein wertvolles Hilfsmittel zur Kontrolle der Wirksamkeit der Fitterung zur Verfugung. In
Kombination mit regelmafigen Wagungen zur Produktionskontrolle ermdglicht sie auch
dem Master aus nahrstoffokonomischer Sicht die Bestimmung eines fur die Vermarktung
optimalen Ausmastungsgrades.

Den Schafern und Rindermastern sind durch die derzeitigen Markt- und Preisbedingun-
gen enge wirtschaftliche Grenzen gesetzt. Die infolge der EU-Agrarreform erfolgte Ent-
kopplung der Pramien von der Produktion flhrte, sowohl fir die Schafhaltung als auch fur
die Rindermast, zum Entzug erheblicher finanzieller Mittel. Da die erreichbare Marktleis-
tung in der Regel nicht zur Kostendeckung ausreicht und die aus staatlichen Transferleis-
tungen verbliebenen finanziellen Mittel nicht mehr direkt den Produktionsverfahren
Lamm- und Rindfleischerzeugung zugeordnet werden konnen, ist langfristig mit einer
sich weiter verschlechternden wirtschaftlichen Situation der Schafhaltung und Schlacht-
rinderproduktion zu rechnen. Auf lange Sicht werden daher nur gut gefihrte Betriebe mit
ausreichender Flachenausstattung und Stallplatzkapazitat bestehen kénnen, die zudem
kostengunstig sowie qualitats- und damit marktorientiert produzieren.

Die veranderten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen erhéhen den Druck auf die Rin-
dermaster zur Kostensenkung und Erlésoptimierung. Auf folgende Faktoren ist dabei be-
sonders zu achten:

- Grundvoraussetzung ist eine scharfe Kalkulation der Produktionskosten. Wichtige
Kostenpositionen sind dabei
+ die Futterkosten
= in Abhangigkeit vom Mastverfahren 15 — 50 % der Gesamtkosten;
= Einflussfaktoren: - Einstallungs- und Endgewicht,
- tagliche Zunahme,
- Konservatfutterart und -qualitat;

+ die Bestandserganzung
= in Abhangigkeit vom Genotyp und der Herkunft der Tiere 20 — 60 % der

Gesamtkosten;
= Einflussfaktoren: - Einstallungs- und Endgewicht,
- tagliche Zunahme;
= dabei beachten, je hoher die Kalber- bzw. Absetzerpreise, umso hoher

das anzustrebende Endgewicht.
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10.

11.

12.

- Die Sicherung der vom Handel geforderten Schlachtkdrperqualitat erfordert optimale
Endgewichte bei angepassten taglichen Zunahmen unter Beachtung der Rasse und
des Geschlechts der Tiere.

- Die Ausmast von Absetzern aus der Mutterkuhhaltung ist nur bei Ausschdpfung des
genetischen Wachstums- und Fleischansatzvermogens der Tiere gerechtfertigt und
erfordert eine bedarfsgerechte, den hohen Anspriichen an die Qualitat der eingesetz-
ten Futtermittel gerechtwerdende Fltterung.

Unter den gegebenen Rahmenbedingungen der gegenwartigen Agrarpolitik stehen die
Schaf- und Rinderhalter, in enger Partnerschaft mit der Wissenschaft und Beratung, in
der Verantwortung, Lamm- und Rindfleisch zu erzeugen, das den Verbraucherwiinschen
an eins der wertvollsten Nahrungsmittel auch zukunftig gerecht wird. Die Wahrnehmung
dieser Verantwortung umfasst besonders den Erhalt der inlandischen Lamm- und Rind-
fleischerzeugung, da nur auf diesem Wege die von den Verbrauchern erwartete Uberwa-
chung der Einhaltung strenger Qualitatsstandards und die Beachtung 6kologischer und
ethologischer Aspekte in der Produktion mdglich sind.

Die ganzheitliche Bewertung des Begriffs "Qualitat" ist eine Herausforderung, der sich die
Lamm- und Rindfleischerzeugung sowie die Vermarktung stellen missen. Eine entschei-
dende Bedeutung haben dabei die Erwartungen der Verbraucher an die Haltungsbedin-
gungen, den Futtereinsatz und den Umgang mit den Tieren. Dazu sind nachvollziehbare
und kontrollierbare Standards, insbesondere in der Haltung, Futterung und Vermarktung
erforderlich. Die inlandische Lamm- und Rindfleischerzeugung wird langfristig angesichts
der weltweiten Globalisierung ihre Marktposition nur dann sichern kénnen, wenn sie in
der Lage ist, Qualitatsfleisch in gleichbleibender, sicherer und geprufter Qualitdt dem
Markt kontinuierlich anzudienen.

Die Ableitung von auf die Herkunft der Masttiere zugeschnittenen Futterbedarfsnormen
und Fitterungsempfehlungen ist das vorrangige Ziel zukiinftiger Forschung. Dies ermog-
licht nicht nur die Sicherung des von den Verbrauchern geforderten hohen Qualitatsstan-
dards bei Lamm- und Rindfleisch, sondern auch die Berucksichtigung 6kologischer und
ethologischer Aspekte in der Produktion.

Folgende Probleme sollten dabei unter Beachtung einer Vielzahl von Einflul3faktoren und
Merkmalsantagonismen bearbeitet werden:

- genetische Veranlagung der Tiere fir das Fleischbildungsvermogen, die Schlacht-
korperverfettung (Auflage- und Depotfett) und den intramuskularen Fettgehalt;

- Einfluss von Rationstyp und -zusammensetzung sowie des Energie- und Rohnahr-
stoffgehaltes der Ration auf die Wachstumskapazitat und -intensitat der Masttiere;

- Nutzung heimischer Futterreserven
« Kombinationseignung und optimale Anteile im Mischfutter in Abhangigkeit vom
Mastverfahren,
« Minimierung der verzehrshemmenden bzw. die Gesundheit der Tiere beeintrachti-
genden Wirkung sekundarer Inhaltsstoffe durch Definition entsprechender Grenz-
werte und pflanzenzichterische MalRihahmen.
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Tabellenanhang

Tabelle 4a: Standardabweichungen von Merkmalen des Futterwertes von pflanzli-
chen Eiweildtragern und Getreide

Futtermittel Gehalt je kg Frischmasse

Roh- Roh- Roh- umsetzb. PEQ Mineralstoffe

protein fett faser Energie Ca | P
g MJ ME g/MJ g

Pflanzliche Eiweil3trager
Sojaextraktionsschrot 6,7 1,3 3,7 0,06 0,44 0,33 0,38
Rapsextraktionsschrot 6,1 2,2 4,2 0,11 0,60 0,77 0,46
Rapskuchen (10 % Rohfett) 4,6 2,2 2,5 0,13 0,49 0,46 0,47
Rapskuchen (15 % Rohfett) 11,3 33,8 3,6 0,56 1,65 0,61 0,26
Sonnenblumenex.-schrot 3,3 1,3 3,8 0,11 0,28 0,23 0,39
Palmkernkuchen 3,2 3,9 5,8 0,15 0,32 0,13 0,13
Trockenschlempe 6,0 5,8 7,3 0,23 1,00 0,30 0,68
Maiskleberfutter 2,7 1,5 1,1 0,17 0,12 0,19 0,19
Ackerbohnen 3,0 1,1 4,0 0,09 0,09 0,11 0,16
Blaue Lupinen 6,4 2,9 3,8 0,09 0,42 0,40 0,68
Erbsen 5,5 0,7 4,6 0,06 0,34 0,10 0,16
Getreide als Energietrager
Gerste 4,0 21 3,7 0,09 0,30 0,13 0,32
Hafer 1,9 3,7 34 0,09 0,17 0,18 0,20
Mais 3,8 4,2 2,6 0,13 0,23 0,07 0,13
Roggen 49 0,6 0,9 0,07 0,33 0,16 0,34
Triticale 57 1,3 21 0,05 0,41 0,12 0,43
Weizen 3,5 1,7 3,5 0,16 0,24 0,14 0,24
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Tabelle 5a:

Futterwert von 6kologisch erzeugten pflanzlichen EiweiRtragern und Getreide®

Futtermittel

Gehalt je kg Frischmasse

Rohprotein Rohfett Rohfaser umsetzbare PEQ” Mineralstoffe
Energie Ca
y | s y | s y | s y | s y | s y | s y s
g g g MJ ME g/MJ ME g
Pflanzliche EiweiRRtrager
Ackerbohnen 3 249* 3,5 13 0,5 85* 1,3 11,7* 0,07 21,3* 0,17 1,2 0,13 4,2* 0,18
Blaue Lupinen 13 297* 4,3 50* 3,4 144* 7,4 12,4* 0,05 23,9* 0,35 2,3* 0,24 4,7* 0,39
Erbsen 12 215* 5,0 15* 0,9 71* 3,7 11,6* 0,09 18,5* 0,42 0,9 0,33 5,3* 0,49
Getreide als Energietrage
Gerste 13 89* 2,5 24> 2,5 47* 3,5 11,0* 0,03 8,2* 0,23 0,4* 0,08 2,8* 0,16
Hafer 10 82* 2,2 45* 3,1 118* 1,7 10,0* 0,05 8,2* 0,20 0,7* 0,09 2,9* 0,18
Roggen 5 75* 1,3 15* 1,0 24* 1,0 11,4* 0,04 6,6* 0,08 0,3* 0,06 2,7* 0,13
Triticale 12 90* 2,3 16* 0,7 24* 2,1 11,4* 0,03 7,9* 0,17 0,3* 0,11 3,0* 0,31

*Signifikanz der Mittelwertdifferenzen konventionell zu 6kologisch (a < 0,05)
YAnalysenergebnisse der LFA MV und der LUFA MV

2)Rohprotein-Energie-Verhé\Itnis ingje MJ ME
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Tabelle 7a:  Standardabweichungen der Merkmale der Gewichtsentwicklung von Mastlammern bei Nutzung heimischer Proteintrager
in der Intensivmast

Eiweil3trager im Mischfutter Rapskuchen Rapsextraktionsschrot

SES RKu+o RKuy RKu RKu RKu10 | RKu15 SES RES;, RES, RES
SES SES LUP ERB SES SES
Alter Mastbeginn Tage 4,09 1,97 1,22 3,08 2,58 2,92 3,85 4,03 1,83 2,16 2,16
Mastende Tage 5,11 6,70 6,81 7,18 8,16 8,35 9,30 5,81 7,47 5,80 7,45
Gewichtsentwicklung

Gewicht Geburt kg 0,60 0,37 0,49 0,45 0,26 0,21 0,30 0,69 0,67 0,54 0,78
Einstallung kg 0,97 1,05 1,02 1,46 1,39 0,94 0,96 1,36 2,30 2,70 0,98
Mastbeginn kg 1,00 1,21 1,15 1,50 1,56 1,15 0,91 1,43 2,25 2,71 1,19
28. Masttag kg 1,78 1,36 1,91 2,29 2,20 1,30 2,36 1,75 2,46 2,84 3,53
Zunahme Geburt — Einstallung g/d 32,5 20,0 18,8 35,5 29,2 30,8 32,2 29,9 41,3 42,4 24 4
Einstallung — Mastbeginn g/d 38,5 50,2 57,7 40,7 45,2 51,0 37,2 41,7 421 32,5 48,8
Mastbeginn — 28. Masttag g/d 47,5 32,4 35,3 55,8 49,5 56,2 61,7 43,9 19,0 57,6 23,1
29. Masttag — Mastende g/d 40,0 63,6 38,0 54,5 33,8 58,4 56,0 48,7 40,3 33,1 68,1
Mastbeginn — Mastende g/d 35,2 427 34,0 39,8 32,3 46,8 57,2 30,9 22,7 36,0 57,0
Geburt — Mastende g/d 22,9 20,5 19,1 25,9 22,6 25,3 30,9 19,8 21,9 18,3 27,0
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Tabelle 10a: Standardabweichungen des Schlachtertrages und der Handelsklasseneinstufung von Mastlammern bei Nutzung heimi-
scher Proteintrager in der Intensivmast

Eiweil3trager im Mischfutter Rapskuchen Rapsextraktionsschrot
SES RKuye | RKuy RKu RKu RKu10 | RKu15 | SES RESo RES, RES
SES SES LUP ERB SES SES
Schlachtalter Tage 5,11 6,70 6,81 7,18 8,16 8,35 9,30 5,81 7,47 5,80 7,45
Schlachtertrag
Schlachtausbeute % 0,58 0,22 0,32 0,35 0,28 0,58 0,63 0,53 0,37 0,41 0,62
Schlachtkérpergewicht kg 0,43 0,46 0,38 0,38 0,32 0,89 0,70 0,47 0,29 0,25 0,34
Nettozunahme g/d 13,0 13,2 11,7 14,4 11,7 10,5 16,8 11,9 13,1 10,3 14,4
Nierentalg g 20,5 36,9 33,8 29,6 28,5 53,5 58,8 21,0 32,6 38,4 41,7
% 0,10 0,18 0,17 0,10 0,10 0,26 0,40 0,11 0,16 0,19 0,21
Handelsklasseneinstufung
Fleischigkeitsklasse Note 0,61 0,87 0,44 0,57 0,78 0,44 0,44 0,66 0,79 0,74 0,82
Fettgewebsklasse Note 0,35 0,50 0,53 0,52 0,53 0,68 0,57 0,31 0,48 0,52 0,52
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Tabelle 11a: Standardabweichungen der Bemuskelung, ausgewahlter Schlachtkérpermaf3e und der Marmorierung von Mastlammern
bei Nutzung heimischer Proteintrager in der Intensivmast

Eiweil3trager im Mischfutter Rapskuchen Rapsextraktionsschrot
SES RKuyg | RKuy RKu RKu RKu10 | RKu15 | SES RES;, | RESy RES
SES SES LUP ERB SES SES
Schlachtalter Tage 5,11 6,70 6,81 7,18 8,16 8,35 9,30 5,81 7,47 5,80 7,45
Bemuskelung, SchlachtkérpermalRe und Marmorierung
Bemuskelung Note 0,43 0,47 0,31 0,58 0,80 0,49 0,23 0,54 0,64 0,35 0,35
Ultraschall Muskeldicke mm 1,05 1,03 1,05 1,19 1,14 0,85 1,40 1,06 0,88 0,75 1,61
Auflagefett mm 0,75 0,85 0,88 0,79 0,96 1,03 1,12 0,83 0,79 0,80 1,17
Muskel-Fett-Verhaltnis Note 0,48 0,55 0,22 0,38 0,43 0,48 0,59 0,44 0,39 0,38 0,54
Schlachtmafe Ruickenlange cm 0,82 0,97 1,00 0,82 0,78 0,97 0,78 0,83 0,74 0,79 0,79
Keulenumfang cm 1,62 1,88 1,54 1,91 1,48 1,53 1,22 1,61 2,04 1,57 1,89
Konformation % 1,96 1,39 2,26 2,23 2,22 1,82 1,72 2,11 3,16 1,98 3,26
Marmorierung Note 0,44 0,60 0,50 0,52 0,53 0,53 0,44 0,37 0,47 0,32 0,42

44




Tabelle 13a: Standardabweichungen der Merkmale der Gewichtsentwicklung von Jungbullen bei Nutzung von Rapsextraktionsschrot
und -kuchen als Rohproteinquelle im Mischfutter

Rasse bzw. Kreuzung Fl x DH/Sbt Fleckvieh
Eiweil3trager im Mischfutter SES RES ;o RES; RES RKu SES RES ;o RES;s RES RKu
SES SES LUP SES SES SES LUP SES

Gewichtsentwicklung

Gewicht Geburt kg 1,61 1,21 1,41 1,94 2,27 1,52 1,35 1,63 0,76 1,47
200. Lebenstag kg 16,14 18,26 14,98 18,66 11,07 11,562 22,18 11,35 21,84 16,04
240. Lebenstag kg 14,21 15,42 13,30 22,14 17,78 19,62 17,87 17,27 22,40 19,72
273. Lebenstag kg 29,17 30,06 36,27 26,21 26,58 25,08 22,07 20,35 22,17 23,92
365. Lebenstag kg 43,14 45,37 43,18 30,40 40,00 41,12 33,69 37,24 20,78 42,01
455. Lebenstag kg 52,09 56,96 40,08 40,53 49,76 55,31 44,85 42,41 23,13 50,05
Mastende kg 57,25 54,57 39,42 45,15 57,19 50,82 44,47 43,87 26,58 52,89

Zunahme Geburt — 200. Lebenstag  g/d 73,9 75,9 68,5 94,4 44.9 51,0 55,8 50,8 56,8 73,2
201. — 240. Lebenstag g/d 115,2 124,5 117,7 104,7 175,4 118,1 99,1 105,1 70,3 108,9
241. - 273. Lebenstag g/d 189,1 146,1 157,1 117,5 191,0 126,1 129,6 112,6 89,0 134,7
274. — 365. Lebenstag g/d 157,4 170,7 77,3 129,2 149,3 137,0 128,4 134,0 100,6 104,2
366. — 455. Lebenstag g/d 120,8 137,1 50,9 161,0 114,5 116,9 132,0 73,4 96,8 92,7
456. — Mastende g/d 107,5 120,0 32,7 137,1 143,8 51,0 55,8 50,8 104,4 73,2
201. — 365. Lebenstag g/d 157,0 163,0 160,9 108,7 176,1 103,1 81,9 97,4 84,2 101,8
366. — Mastende g/d 107,4 122,6 36,6 154,3 113,0 95,2 90,8 75,0 96,4 105,6
201. — Mastende g/d 1271 120,4 54,6 91,2 141,4 96,8 92,4 94,1 87,4 107,5
Geburt — Mastende g/d 104,8 120,4 70,9 76,1 104,3 99,1 89,0 87,6 48,0 102,2
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Tabelle 14a: Standardabweichungen der Merkmale der Exterieurbeurteilung und ausgewdahlter Kérpermale von Jungbullen bei Nut-
zung von Rapsextraktionsschrot und -kuchen als Rohproteinquelle im Mischfutter

Rasse bzw. Kreuzung Fl x DH/Sbt Fleckvieh
Eiweil3trager im Mischfutter SES RES ;o RES; RES RKu SES RES ;o RES;s RES RKu
SES SES LUP SES SES SES LUP SES
Exterieurbeurteilung
Mastbeginn Typ Note 0,51 0,49 0,49 0,38 0,49 0,49 0,53 0,53 0,38 0,52
Bemuskelung Note 0,48 0,38 0,38 0,41 0,38 0,47 0,38 0,38 0,58 0,38
Skelett Note 0,32 0,38 0,38 0,65 0,38 0,31 0,31 0,38 0,38 0,38
273. Lebenstag Typ Note 0,51 0,49 0,49 0,55 0,49 0,49 0,53 0,49 0,53 0,52
Bemuskelung Note 0,45 0,8 0,38 0,41 0,38 0,49 0,69 0,38 0,53 0,38
Skelett Note 0,32 0,38 0,38 0,52 0,49 0,31 0,31 0,38 0,49 0,38
365. Lebenstag Typ Note 0,51 0,49 0,49 0,52 0,49 0,51 0,53 0,49 0,53 0,52
Bemuskelung Note 0,50 0,49 0,38 0,52 0,38 0,50 0,69 0,38 0,53 0,38
Skelett Note 0,32 0,49 0,53 0,63 0,53 0,31 0,38 0,49 0,49 0,41
455. Lebenstag Typ Note 0,50 0,53 0,49 0,52 0,38 0,47 0,69 0,53 0,53 0,41
Bemuskelung Note 0,51 0,49 0,49 0,52 0,38 0,51 0,76 0,38 0,53 0,53
Skelett Note 0,37 0,53 0,53 0,63 0,49 0,46 0,38 0,53 0,38 0,55
Mastende Typ Note 0,48 0,53 0,49 0,55 0,38 0,44 0,79 0,53 0,53 0,41
Bemuskelung Note 0,51 0,50 0,49 0,75 0,38 0,50 0,79 0,38 0,79 0,63
Skelett Note 0,37 0,53 0,53 0,41 0,53 0,46 0,49 0,53 0,38 0,63
Kérpermalle (Mastende)
Kreuzbeinhdhe cm 3,69 2,91 1,11 4,22 1,81 2,18 1,11 1,62 3,53 1,87
Brustumfang cm 5,05 5,56 3,95 4,68 5,08 5,42 6,67 3,90 6,32 3,37
Rumpflange cm 1,87 3,35 1,72 2,32 1,46 1,57 1,35 1,11 2,61 2,73
Beckenbodenbreite cm 2,04 1,62 1,35 1,03 1,40 1,89 2,37 1,27 1,11 3,41
Beckenbreitenindex % 1,21 1,43 0,64 1,61 0,66 1,74 2,34 0,58 0,89 1,59
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Tabelle A1: Entwicklung der Kdrperkondition von Jungbullen bei Nutzung von Rapsextraktionsschrot und -kuchen als Rohprotein-
quelle im Mischfutter

Rasse bzw. Kreuzung Fl x DH/Sbt Fleckvieh
Eiweil3trager im Mischfutter SES RES ;o RES; RES RKu SES RES ;o RES;s RES RKu
SES SES LUP SES SES SES LUP SES

n 52 14 14 13 13 53 14 14 13 13

Korperkondition

Mastbeginn y Note 2,34 2,36 2,36 2,35 2,36 2,23* 2,25 2,25 2,25 2,25
S Note 0,12 0,13 0,13 0,14 0,13 0,11 0,14 0,14 0,16 0,16

273. Lebenstag y Note 2,50 2,54 2,60* 2,61* 2,61* 2,29* 2,32* 2,38* 2,39* 2,46
s Note 0,12 0,09 0,13 0,14 0,13 0,09 0,12 0,13 0,14 0,10

365. Lebenstag y Note 2,74 2,85* 2,86* 2,89* 2,89* 2,44* 2,50* 2,61* 2,63 2,71
S Note 0,13 0,13 0,13 0,14 0,13 0,11 0,13 0,13 0,14 0,10

455. Lebenstag y Note 3,03 3,10 3,11 3,14* 3,21* 2,64* 2,75* 2,86* 2,88 2,96
s Note 0,14 0,13 0,13 0,14 0,17 0,13 0,13 0,13 0,14 0,10

Mastende” y Note 3,30 3,39 3,46 3,50* 3,57* 2,89* 3,11* 3,21 3,33 3,38
S Note 0,16 0,13 0,17 0,14 0,19 0,17 0,13 0,17 0,20 014

*Signifikanz der Mittelwertdifferenzen im Vergleich zu den Kreuzungsbullen der SES-Gruppe (a < 0,05)
YFI x DH/Sbt. ... 530. Lebenstag, Fleckvieh ... 500. Lebenstag
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Tabelle 17a: Standardabweichungen von Schlachtertrag und Handelsklasseneinstufung von Jungbullen bei Nutzung von Rapsext-
raktionsschrot und -kuchen als Rohproteinquelle im Mischfutter

Rasse bzw. Kreuzung Fl x DH/Sbt Fleckvieh
Eiweil3trager im Mischfutter SES RES;, RES;; RES RKu SES RES;, RES;5 RES RKu
SES SES LUP SES SES SES LUP SES

Schlachtertrag

Schlachtausbeute % 0,67 0,60 0,61 0,80 0,73 0,53 0,52 0,76 0,71 0,59

Schlachtkérpergewicht kg 23,51 28,40 22,53 26,14 26,16 27,01 28,06 30,75 14,39 28,51

Nettozunahme g/d 52,8 62,9 41,9 45,3 58,5 48,3 57,3 63,0 25,6 56,4

Nierentalg kg 1,09 0,94 1,05 1,25 1,12 1,22 1,23 1,54 1,39 1,52
% 0,21 0,29 0,33 0,38 0,33 0,37 0,46 0,47 0,36 0,31

Handelsklasseneinstufung

Fleischigkeitsklasse Note 0,74 0,69 0,49 0,55 0,53 0,41 0,53 0,53 0,49 0,52

Fettgewebsklasse Note 0,45 0,53 0,53 0,52 0,49 0,31 0,49 0,53 0,53 0,52
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Tabelle 18a: Standardabweichungen von ausgewahlten SchlachtkdrpermalRen sowie der Schlachtkdrper- und Fleischqualitat von
Jungbullen bei Nutzung von Rapsextraktionsschrot und -kuchen als Rohproteinquelle im Mischfutter

Rasse bzw. Kreuzung Fl x DH/Sbt Fleckvieh
Eiweil3trager im Mischfutter SES RES;, RES;; RES RKu SES RES;, RES;5 RES RKu
SES SES LUP SES SES SES LUP SES

Schlachtkérpermalle

Lange rechte Halfte cm 1,16 1,57 1,35 1,17 1,11 0,93 1,35 0,98 1,53 1,05

Keulenlange cm 2,35 1,46 1,80 2,14 0,98 1,16 1,51 1,25 2,27 1,72

Keulenumfang cm 2,16 2,00 2,30 2,29 1,60 1,95 2,04 2,14 1,35 2,50

Konformation Keulenlange % 1,31 1,56 1,64 1,30 0,98 1,26 0,88 0,96 1,62 1,16

Keulenumfang % 2,26 1,53 1,64 2,06 1,62 1,78 1,54 1,39 1,07 1,44

Schlachtkérperqualitat

Muskelfleisch kg 16,88 20,48 12,94 13,66 20,74 18,24 2412 22,93 14,14 18,04
% 1,00 0,78 1,14 0,73 0,92 0,70 1,62 1,45 1,35 1,19

Anteil Hinterviertel % 0,64 0,26 0,54 0,49 0,59 0,66 0,75 0,83 0,93 0,35

fleischreiche Teilstlicke kg 7,80 7,67 5,34 4,20 6,27 5,83 6,08 6,17 4,11 7,51
% 0,70 0,48 0,44 0,79 0,43 0,51 0,63 0,68 1,35 0,95

hochbezahlte Teilstiicke kg 5,71 5,88 4,37 4,33 6,54 5,31 5,61 5,07 3,54 5,82
% 0,75 0,50 0,60 0,75 0,43 0,65 0,88 0,77 1,00 0,59

Fleischqualitat

Marmorierung Note 0,56 0,49 0,53 0,55 0,53 0,51 0,38 0,49 0,38 0,52

pH(36) 0,05 0,03 0,02 0,06 0,05 0,03 0,02 0,02 0,05 0,02
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