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1 Einleitung und Zielstellung

Der Lammfleisch- und Schlachtrinderproduktion sind unter den gegebenen und zu erwarten-
den Markt- und Preisentwicklungen (WTO-Verhandlungen, EU-Agrarreform, EU-Erweite-
rung) enge wirtschaftliche Grenzen gesetzt.

Auf Dauer kénnen unter diesen Bedingungen nur gut gefiihrte Betriebe mit ausreichender
Flachenausstattung und Stallplatzkapazitat bestehen, die zudem kostenglinstig, qualitats-
und damit marktorientiert produzieren. Eine hohe Bedeutung kommt hierbei der Organisation
der Futterwirtschaft zu, da die Senkung der Futterkosten (Anteil an den Gesamtkosten der
Mast in Abhangigkeit vom Verfahren und der Herkunft der Tiere etwa 30 bis 45 %) eine wich-
tige Mallnahme zur Verbesserung der Wirtschaftlichkeit darstellt.

Zunehmend wird in diesem Zusammenhang die Nutzung heimischer pflanzlicher Proteintra-
ger diskutiert, wobei folgende Faktoren immer wieder angefiihrt werden:

— gezielter Ersatz von "teuerem" Sojaextraktionsschrot im Mischfutter,

— anhaltende Diskussionen zur Erzeugung und zum Einsatz von gentechnisch verandertem
Soja,

— Klima- und Umweltschutz sowie
— Ausdehnung des Anteils des 6kologischen Landbaus.

Neben Produkten der Rapsverarbeitung (Rapskuchen und -extraktionsschrot), die in grol3en
Mengen anfallen und deren Einsatzmdglichkeiten in der Tierernahrung sich durch die Erfolge
bei der Ziichtung von 00-Raps deutlich verbessert haben, sind auch Kérnerleguminosen (in
Mecklenburg-Vorpommern insbesondere Lupinen und Erbsen) zu nennen. Zudem fallen bei
der Bioethanol-Herstellung Getreideschlempen als ,Koppelprodukie“ an, die sowohl als
Pressschlempe als auch in getrockneter Form (lose bzw. pelletiert) gehandelt werden.

Mit dem vorliegenden Bericht sollen daher Aspekte des Einsatzes heimischer pflanzlicher
Proteintrager in der Futterung von Mastldmmern und -bullen im Interesse der Sicherung ei-
ner marktgerechten Produktqualitat und der Stabilisierung der Wirtschaftlichkeit analysiert
werden. Dabei sind folgende Schwerpunkte in die Betrachtungen einbezogen worden:

— Futterwert heimischer pflanzlicher Proteintrager im Vergleich zu Sojaextraktionsschrot
sowie zu konventionell und 6kologisch erzeugtem Getreide,

— Untersuchungen zur Sicherung der EiweilRversorgung von Mastlammern bei Ersatz von
Sojaextraktionsschrot durch "heimische" Proteintrager in der Intensivmast,

— Untersuchungen zur Beeinflussung der Fleischleistung und der Entwicklung des Exteri-
eurs von Mastbullen bei Einsatz von Trockenschlempe (DDGS) im Mischfutter,

— wirtschaftliche Aspekte der Fitterung von Mastlammern und -bullen.



2 Literatur

Im Rahmen der Forschungsarbeiten erfolgte eine umfangreiche Sichtung des nationalen und
internationalen Schrifttums zu folgenden Schwerpunkten:

— Entwicklung der Lammfleisch- und Schlachtrinderproduktion in Mecklenburg-
Vorpommern im Vergleich zur Bundesrepublik Deutschland

¢ Rahmenbedingungen,

o Bestandsentwicklung und -struktur, Rassezusammensetzung,
e Markt und Preise,

e Chancen und Probleme der Qualitatsfleischerzeugung;

— Futterwert heimischer pflanzlicher Proteintrager und Einsatzmdéglichkeiten in der Futte-
rung von Mastlammern und -rindern

e Bedeutung, Verfiigbarkeit, Preiswiirdigkeit von
»  Raps und Produkten der Rapsverarbeitung,
»  Kornerleguminosen,
»  Getreideschlempen;
— Merkmale der Fleischleistung und dufReren Erscheinung bei Rindern und Schafen
e Charakterisierung des Wachstums des Muskel-, Fett- und Knochengewebes,

e Dynamik der chemischen Kérperzusammensetzung wahrend des Wachstumsprozes-
ses;

— Einfluss der Fltterung auf das Wachstum des Muskel-, Fett- und Knochengewebes und
die Dynamik des Stoffansatzes

¢ Futteraufnahme und Wachstumsintensitat in Abhangigkeit vom Fltterungsregime,
o Einfluss der Energie- und Proteinversorgung auf die Schlachtkdrperqualitat;
— Kontrolle der Wirksamkeit der Futterung mittels Body-Condition-Scoring
o Beurteilung der Kdrperkondition bei Rindern,
e Zusammenhang zwischen Korperkondition und Verfettungsgrad bei Mastrindern;

— Okonomische Bewertung des Einsatzes "heimischer" pflanzlicher Proteintrager in der
Lammfleischerzeugung und Schlachtrinderproduktion.

Eine Zusammenstellung der Literatur liegt im Institut fir Tierproduktion vor. Wesentliche
Aussagen daraus waren Grundlage der eigenen Losungsansatze.

3 Material und Methode

2004 wurde im Rahmen eines Mehrlanderprojektes mit Untersuchungen zum Einsatz von
Getreideschlempe (DDGS) als Proteinquelle in der Tierernahrung begonnen. Diese Untersu-
chungen wurden durch das Institut fir Tierproduktion Dummerstorf der Landesforschungs-
anstalt Mecklenburg-Vorpommern nach Beendigung des Mehrlanderprojektes fortgefuhrt.

Die Untersuchungen erfolgten in enger Zusammenarbeit mit der MPA Laage und der
Teterower Fleisch GmbH. Sie wurden unterstltzt durch die Gemeinschaftsbetrieb Engel GbR
und das Schaferehepaar Schneider, Schaferei Groly Gornow der Landwirtschaftsgesellschaft
mbH & Co. KG Grol3 Raden.



Tiermaterial und Versuchsmethodik

Fir die Untersuchungen, die unter den standardisierten Bedingungen einer Prifstation
durchgefuhrt wurden, stand folgendes Tiermaterial zur Verfugung:

— Lammermast = mannliche Lammer der Rasse Schwarzkopfiges Fleischschaf
— Jungbullenmast = Fleckvieh-Kreuzungskalber (FI x DH/Sbt.)
= Fleckvieh-Absetzer aus der Mutterkuhhaltung.
Angaben zur Haltung und Ftterung der Tiere wahrend der Versuchsperiode sind Tabelle 1
zu entnehmen.

Tabelle 1: Haltungs- und Futterungsregime wahrend der Versuchsperiode

Verfahren Lammermast Jungbullenmast

Haltung Stallhaltung in Gruppenbuchten Stallhaltung in Gruppenbuchten
(2 5 Tiere) auf Tiefstreu (2 7 Tiere) auf Vollspaltenboden

Futterung Intensivmast intensive Wirtschaftsmast

Mischfutter zur freien Aufnahme | 2,0 ... 2,5 kg Mischfutter (hofeigene
(Uber Futterautomaten bei Tier- | Mischung mit 18 % Rohprotein in der
Fressplatz-Verhaltnis 1:1) Originalsubstanz)

Heu zur freien Aufnahme (aus | 1,0 kg Trockenschnitzel (pelletiert)

pansenphysiologischen Griinden) Mais- und Grassilage im Verhaltnis

70:30 % (in der Frischmasse) zur
freien Aufnahme

1,0 kg Heu

Lammermast

Fir die Untersuchungen zur Sicherung der Proteinversorgung von Mastlammern mit heimi-
schen pflanzlichen Proteintragern standen insgesamt 87 mannliche Lammer der Rasse
Schwarzkdpfiges Fleischschaf zur Verfugung.

Die Tiere wurden im Alter von 50 Tagen (+ 5 Tage) bei einem Gewicht von 20 kg (+ 2 kg) in
den Versuchsbetrieb eingestallt. Bei der Zusammenstellung der Versuchsgruppen ist auf ein
maoglichst einheitliches Alter und Gewicht zwischen den Gruppen geachtet worden.

Die Lammer wurden nach einer 7tagigen Eingewohnungszeit, in der sie bereits die in der
Versuchsperiode vorgesehenen Futtermischungen erhielten, in die Untersuchungen Uber-
nommen. Der Versuchsablauf und die Datenerfassung entsprachen den Anforderungen der

"Richtlinie zur Durchfliihrung der Fleischleistungsprifung als Geschwister- und/oder Nach-
kommenprifung bei Schafen und Ziegen in der Prifstation in Mecklenburg-Vorpommern".

Das den Tieren wahrend der Versuchsperiode zur freien Aufnahme angebotene Futter
(Mischfutter und Heu) wurde taglich gruppenweise zugewogen. Mit Erreichen eines Endge-
wichts von ca. 43 kg erfolgte nach einer 24stlindigen Niichterung die Schlachtung der Tiere.




Jungbullenmast

Die Untersuchungen zu den Auswirkungen des Einsatzes von Trockenschlempe (DDGS) auf
die Fleischleistung und die Entwicklung des Exterieurs von Jungbullen erfolgten als intensive
Wirtschaftsmast. Insgesamt konnten Leistungsdaten von 55 Fleckvieh-Kreuzungsbullen (FI x
DH/Sbt.) und 53 Fleckvieh-Bullen aus der Mutterkuhhaltung ausgewertet werden.

Die Absetzer aus der Mutterkuhhaltung (Ankauf in einem Herdbuch-Zuchtbetrieb in Meck-
lenburg-Vorpommern) wurden im Alter von 200 Tagen (x 14 Tagen) in den Versuchsbetrieb
eingestallt. Die Fresser des Kreuzungsgenotyps Fl x DH/Sbt. (Ankauf aus Milchviehbetrieben
in Mecklenburg-Vorpommern im Alter von 28 + 14 Tagen mit anschlieRender Aufzucht im
Versuchsbetrieb) wurden altersgleich in die Untersuchungen Ubernommen. Bei der Zusam-
menstellung der Gruppen wurde angestrebt, dass die Tiere von mindestens 3 Vatern ab-
stammten.

Wahrend der Versuchsperiode erfolgte vierwdchentlich an 2 aufeinander folgenden Tagen
eine Kontrolle der Futteraufnahme der Tiere. Diese wurde bei der Auswertung auf ein ein-
heitliches Gewicht (275 kg, 375 kg, 475 kg und 575 kg) standardisiert. Zudem wurde monat-
lich die Kérperkondition jedes Masttieres beurteilt.

Die Schlachtung der Bullen erfolgte altersabhangig am 500. bzw. 530. Lebenstag (+ 7 Tage)
in Abhangigkeit vom Genotyp der Tiere.

Aufgrund der beim Trockenschlempeeinsatz in der Lammermast beobachteten Probleme in
der GliedmaRengesundheit erfolgten bei den Jungbullen Stoffwechseluntersuchungen. Das
dafur aus der Schwanzvene der Tiere am Mastbeginn, im Jahrlingsalter sowie am Mastende
entnommene Blut wurde durch das VETERINARDIAGNOSTISCHE STOFFWECHSEL-LABOR DER
LABORMEDICUS GMBH ROSTOCK untersucht.

Zusammensetzung und Futterwert der eingesetzten Kraftfuttermischungen

Einen Uberblick tiber die Zusammensetzung und den Futterwert der mittels einer mobilen
Mischstation hergestellten Kraftfuttermischungen gibt Tabelle 2. Diese wurden anhand der
Ergebnisse der Rohnahrstoffanalyse der Einzelkomponenten zusammengestellt.

Obwohl die Mischungen nahezu isoenergetisch und isonitrogen zusammengesetzt sind, wei-
sen sie neben differenzierten Rohfett- und Rohfasergehalten auch Unterschiede in den kal-
kulatorischen Parametern "Nutzbares Rohprotein" und "Ruminale N-Bilanz" auf. Diese sind
durch die differenzierte Rohnahrstoffzusammensetzung der eingesetzten Futterkomponenten
und deren unterschiedliche Anteile in den Futtermischungen bedingt.



Datenauswertung
Die erfassten Leistungsparameter sind in der folgenden Ubersicht enthalten:
. ) . = Gewichtsentwicklung
- Fleischleistung Mastleistung
= Futteraufnahme und -verwertung
Schlachtwert = Schlachtertrag
e Schlachtausbeute

e Schlachtkérpergewicht — Nettozunah-
me

o Verfettungsgrad
= Schlachtkérpermalle
o Lange rechte Schlachthalfte
¢ Keulenlange
o Keulenumfang
= Schlachtkorperqualitat
e Schlachtkorperbeurteilung (EUROP)
¢ Fleischanteil
o Teilstiicke der rechten Halfte
= Fleischqualitat
e pH-Wert (36)

e Marmorierung

-aullere Erschei- ~ Korpermalle = Kreuzbeinhdhe
nung = Rumpflange

= Brustumfang

= Beckenbodenbreite

| Korperkondition

| Typ, Bemuskelung, Skelett
- wirtschaftliche Aspekte

Diese Merkmale kénnen durch folgendes Modell charakterisiert werden:

Yijkim =M+ Ji +9j+ Vi + M| +€jjiim

mit  Yijm Leistung des Tieres
J Populationsmittel
i i-tes Versuchsjahr
gi j-ter Genotyp des Tieres
Vi k-ter Vater des j-ten Genotyps
m, I-te Mutterkuh des j-ten Genotyps
€ijkim Zufallsvariable



Tabelle 2: Zusammensetzung und Futterwert der eingesetzten Kraftfuttermischungen (Angaben je kg Frischmasse)

Mastverfahren Jungbullenmast Lammermast
EiweiBtrager im Mischfutter SES DDGS | DDGS SES DDGS | DDGS | DDGS | DDGS | DDGS | DDGS
SES RES SES RES RKuU LUP ERB
Sojaextraktionsschrot ... SES % 20 14 - 20 12 - - - - -
Trockenschlempe DDGS" % 10 10 - 13 13 13 13 13 29
Rapsextraktionsschrot ... RES % - - 16 - - 15 - - - -
Rapskuchen ... RKu % - - - - - - 17 - - -
Blaue Lupinen ...LUP % - - - - - - - 23 - -
Erbsen ... ERB % - - - - - - - - 39 -
Gerste % 10 18 - 25 25 30 23 17 15 25
Hafer % - - - 18 18 - 10 25 15 13
Triticale % 62 50 66 30 25 3 30 15 11 26
Mineralstoffe % 4 4 4 3 3 3 3 3 3 2
Futterkalk % 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3
o % 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Futterwert
Trockensubstanz g 888 905 916 879 881 883 887 886 885 884
Rohprotein g 178 181 181 179 181 180 181 181 182 180
Rohfett g 32 47 53 45 63 54 65 55 47 57
Rohfaser g 34 39 48 51 53 54 62 79 52 55
Energiekonzentration MJME 11,2 11,5 11,6 11,1 11,0 11,1 11,2 11,2 11,1 11,1
Ruminale N-Bilanz® g 2,9 3,5 3,3 3,3 4,0 3,9 4,3 4.4 4,2 3,8
Nutzbares Rohprotein® g 160 159 160 158 156 155 154 153 156 156

"DDGS ... DRIED DISTILLERS GRAIN WITH SOLUBLES — getrocknete Getreideschlempe mit I16slichen Bestandteilen

zur "Staubbindung”
kalkulatorische Parameter

¥kennzeichnet N-Versorgungsgrad im Pansen
Yim Diinndarm verfliigbares Rohprotein




Da sich das Versuchsjahr als ein bedeutsamer Umwelteffekt erwies, wurde vor der statisti-
schen Auswertung eine Korrektur der Primardaten nach folgender Formel vorgenommen:

(y-v.)

Yikor. = YitYi——
Yi (2)
mit Yikorr. korrigierter Wert des Merkmals im i-ten Jahr
Vi unkorrigierter Wert des Merkmals
y Mittelwert des Merkmals
y

i Stichprobenmittel des Merkmals im i-ten Jahr

Die rechentechnische Bearbeitung des Datenmaterials erfolgte mit Hilfe der Programme
MICROSOFT EXCEL © und PC-STATISTIK 3.1 (LIZENZAGENTUR LAMPDA-GRAZ, TOP-
SOFT-HANNOVER; 3. Auflage 1994). Ermittelt wurden

— das arithmetische Mittel und
— die Standardabweichung.

Die Signifikanzprifungen der Mittelwertdifferenzen wurden mittels t- bzw. WELCH-TEST
durchgefiihrt und die Signifikanzgrenzen wie folgt gekennzeichnet:

- nicht signifikant (o > 0,05)
* signifikant (a< 0,05).

4 Ergebnisse

Aufgrund der Datenfiille und im Interesse der besseren Ubersichtlichkeit werden im vorlie-
genden Bericht nur die arithmetischen Mittel dargestellt. Zur Information sind die Stan-
dardabweichungen jedoch im Anhang aufgefuhrt.

4.1 Inhaltsstoffe und Nahrstoffbewertung heimischer Proteintrager

Ein entscheidender Faktor fur eine effektive Lamm- und Rindfleischerzeugung ist eine tier-
und leistungsgerechte Fitterung. Dazu missen die Rationen zur Gewahrleistung einer opti-
malen Versorgung der Masttiere mit Energie und Nahrstoffen in Abhangigkeit vom Mastver-
fahren und der Grundfutterqualitat gezielt durch hochwertige Mischfuttermittel erganzt wer-
den.

Komponenten der Mischfuttermittel sind im wesentlichen pflanzliche Eiweildtrager sowie Ge-
treide als Energietrager. Diese Komponenten sind bezlglich ihres Energie- und Rohnahr-
stoffgehaltes sehr differenziert zu bewerten (Tabelle 3), wodurch ihr Einsatz auf das Futte-
rungsregime abgestimmt werden muss.

Sollen heimische pflanzliche Eiweildtrager (z. B. Produkte der Rapsverarbeitung, Kornerle-
guminosen, Trockenschlempe) als Mischfutterkomponenten genutzt werden, ist zu beachten,
dass sie gegenuber Sojaextraktionsschrot



— zwar einen gunstigeren Preis, aber auch

— ein ungunstigeres Rohprotein-Energie-Verhaltnis, eine etwas ungulinstigere Proteinbewer-
tung (Kérnerleguminosen) sowie z. T. deutlich erhéhte Rohfett- und Rohfasergehalte
(Produkte der Rapsverarbeitung, Lupinen, Trockenschlempe)

aufweisen.

Allerdings ist ein wesentlicher Vorteil des Einsatzes heimischer pflanzlicher Eiweiltrager
aber darin zu sehen, dass sie unter der Voraussetzung der Nutzung heimischer Rohstoffe
der Erfullung der Forderung nach enger Flachenbindung der Produktion und nach Ablésung
von Futterimporten entgegenkommen.

Tabelle 3: Vergleich des Futterwertes von pflanzlichen Eiweil3tragern und Ge-

treide®
Mischfutterkomponente Gehalt je kg Frischmasse (standardisiert auf 88 % T)
Roh- | RNB? | nxP¥ | Roh- Roh- | umsetzba-
protein fett faser re Energie
g MJ ME
Pflanzlicher Eiweildtréager
Sojaextraktionsschrot 455 31,2 260 12 58 12,1
Rapsextraktionsschrot 351 22,0 213 23 121 10,6
Rapskuchen 330 20,4 202 92 117 12,2
Trockenschlempe—DDGS? | 318 16,4 216 52 77 10,6
Pressschlempe — Roggen” 182 - - 60 128 8,0
Blaue Lupinen 295 16,2 194 51 145 12,6
Erbsen 225 9,9 163 12 62 11,8
Getreide als Energietrager
konventionell Gerste 126 -3,8 150 28 29 11,4
Hafer 111 -3,1 126 58 103 10,4
Roggen 104 -6,7 146 18 22 11,9
Triticale 127 -3,3 147 24 24 11,6
Okologisch Gerste 92 -7,5 139 27 41 11,3
Hafer 96 -4,8 126 48 108 10,2
Roggen 80 -9,4 139 19 25 11,6
Triticale 90 -8,3 142 19 25 11,6

YAnalysenergebnisse der LFA MV

kalkulatorische Parameter Iruminale N-Bilanz — kennzeichnet N-Versorgungsgrad im Pansen

%am Diinndarm nutzbares Rohprotein

“DRIED DISTILLERS GRAIN WITH SOLUBLES — getrocknete Getreideschlempe mit [6slichen
Bestandteilen

5)Analysendaten aus Kollitsch, Paulinenaue und Dummerstorf (nach ALERT, LOSAND und PRIE-
BE, 2007)

Aus der Sicht der Tierernahrung sind, infolge ihres Rohproteingehaltes, neben Produkten
aus der Rapsverarbeitung (Rapsextraktionsschrot bzw. -kuchen) und Koérnerleguminosen
(Erbsen bzw. Lupinen), Getreideschlempen, die bei der Bioethanol-Herstellung als ,Koppel-
produkt anfallen und sowohl in getrockneter Form (lose bzw. pelletiert) als auch als Press-
schlempe gehandelt werden, von hohem Interesse.
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Das proteinreichere Produkt ist dabei Trockenschlempe (DDGS), deren Rohproteingehalt
etwa im Bereich der Produkte aus der Rapsverarbeitung und damit iber dem von Kérnerle-
guminosen liegt. Dagegen weist Pressschlempe (Roggen) deutlich geringere Rohproteinge-
halte als die Kérnerleguminosen auf.

Allerdings kann der Rohproteingehalt der Getreideschlempen in Abhangigkeit von der Ge-
treideart und -sorte (Weizen, Triticale, Gerste, Roggen, Mais), den Bodenverhaltnissen, der
Dungung, den klimatischen Einflissen wahrend des Wachstums und der Reifung deutlich
schwanken. Deshalb ist vor dem Einsatz eine Futtermittelanalyse zu empfehlen.

Diese Empfehlung wird durch die hohe Variationsbreite der Ergebnisse der Rohnahrstoffana-
lysen und der Verdaulichkeitskoeffizienten der Rohnahrstoffe gestitzt, die in den am Mehr-
l&dnderprojekt beteiligten Einrichtungen ermittelt wurden (Tabelle 4).

Tabelle 4:  Variationsbreite der Rohnéahrstoffgehalte und der Verdaulichkeit
der Rohnahrstoffe von Getreideschlempen

Parameter Trockenschlempe® Pressschlempe?
Rohndahrstoffgehalt je kg Trockenmasse
Rohprotein g 361 ... 390 183 ... 230
Rohfett g 51... 62 59... 78
Rohfaser g 64 ... 86 132 ... 154
Rohasche g 43 ... 61 22 ... 30
Energie MJ ME 12,2 8,2...10,0
MJ NEL 7,4 46... 58
Verdaulichkeit
Anzahl Untersuchungen 8 6
Organische Masse % 72,2...824 53,1...61,9
Rohprotein % 70,2...754 -
Rohfett % 80,5...94,7 18,0... 89,0
Rohfaser % 30,8 ... 87,7 39,0 ... 68,0
NfE % 75,0...91,2 -
Organischer Rest % 74,5 ...82,0 45,0... 63,0

"Weizen und Weizen/Gerste (nach LOSAND, SPIEKERS und URDL, 2007)
YRoggen (nach ALERT, LOSAND und PRIEBE, 2007)

Generell ist jedoch bei Nutzung heimischer pflanzlicher Eiweiltrager aufgrund ihres relativ
ungunstigen Rohprotein-Energie-Verhaltnisses sowie ihrer erhdhten Rohfaser- und Rohfett-
gehalte eine Kombination verschiedener FuttereiweilRkomponenten zu empfehlen, um

eine moglichst ausgewogene Nahrstoffzusammensetzung und eine hohe Verwertbarkeit der
Energie und Rohnahrstoffe zu sichern sowie

eine mdgliche Wirkung verzehrsmindernder Futterbestandteile zu verhindern bzw. zu mini-
mieren.

Zu achten ist auRerdem auf die Mineralstoffversorgqung der Tiere. Dies gilt vor allem bei der
Nutzung von Getreideschlempe (insbesondere bei héheren Schlempeanteilen im Mischfutter
bzw. in der Ration), da diese ein extrem unginstiges Calcium-Phosphor-Verhaltnis (etwa
1:8!) aufweist.

Bezuglich der Energietrager als Mischfutterkomponente ist zu beachten, dass 6kologisch er-
zeugtes Getreide bei dhnlich hohem Energiegehalt wie konventionelles Getreide einen um
ca. 3 %-Punkte verminderten Rohproteingehalt aufweist. Dies erfordert, insbesondere in
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Kombination mit Kérnerleguminosen als nahezu einzige, unbegrenzt einsetzbare hochwerti-
ge Proteinerganzung, eine besonders sorgfaltige Rationsplanung und -bilanzierung, um bei
der okologischen Lamm- und Rindfleischerzeugung eine ausreichende Rohproteinversor-
gung in hoher Qualitat zu sichern und gleichzeitig eine Uberversorgung mit Energie zu ver-
meiden, zumal beziglich des Mischfuttereinsatzes, aber auch des Gehaltes an Koérnerle-
guminosen im Mischfutter Einsatzgrenzen zu beachten sind.

4.2  Sicherung der Proteinversorgung von Mastlammern mit heimischen Pro-
teintragern

In den Tabellen 5, 6, 7, 8, 9 und 10 bzw. 6a, 9a und 10a des Anhangs sind ausgewahlte Er-
gebnisse zur Fleischleistung von Mastlammern erhalten. Sie demonstrieren das erreichbare
Niveau der Mast, das die Ausschépfung des individuellen Wachstumsvermogens der Tiere
weitgehend gewahrleistet. Sichtbar werden sowohl die guten Leistungsveranlagungen der
Tiere beziglich der Wachstumsintensitat als auch der Einfluss des differierten Mischfutter-
einsatzes auf die einzelnen Merkmalskomplexe.

Futteraufnahme und —verwertung, Gewichtsentwicklung

Der wirtschaftliche Erfolg der Lammermast wird durch die tagliche Zunahme und den Futter-
verbrauch bestimmt. Deshalb setzen eine glinstige Gewichtsentwicklung und Futterverwer-
tung eine bedarfsgerechte Energie- und Nahrstoffzufuhr voraus.

Einen hohen Futterverzehr und folglich eine hohe Energie- und Rohproteinaufnahme wiesen
die Lammer auf, die mit der Sojaextraktionsschrot-Getreide-Mischung geflttert wurden (Ta-
belle 5). Ahnlich hohe Futteraufnahmen konnten fiir die Tiere der Gruppen ermittelt werden,
deren Futtermischungen aus einer Kombination von Trockenschlempe mit Extraktionsschro-
ten bzw. Trockenschlempe als alleiniger Rohproteinquelle bestanden. Demgegeniber war
fur die Futtermischungen, die neben Trockenschlempe Rapskuchen, Lupinen bzw. Erbsen
enthielten, eine z. T. deutlich verringerte Mischfutteraufnahme durch die Tiere zu beobach-
ten. Allerdings wurde bei diesen Gruppen eine hohere Heuaufnahme festgestellt, so dass sie
letztendlich eine ahnlich hohe Energie- und Rohproteinaufnahme wie die Tiere der vorge-
nannten Gruppen aufwiesen.

Die Unterschiede in der Futteraufnahme (Mischfutter und Heu) fihrten zu erheblichen Diffe-
renzen in der Gewichtsentwicklung der Lammer (Tabelle 6). Dabei zeigte sich, dass mit stei-
gender Energie- und Rohproteinzufuhr infolge einer besseren Mischfutteraufnahme in den
einzelnen Versuchsabschnitten tendenziell eine Erhdhung der taglichen Zunahmen eintritt.

Das hdchste Leistungsniveau wiesen die Tiere der SES-Gruppe auf. Dagegen fliihrte die
Nutzung "heimischer" Proteintrager zu einer signifikant verminderten Wachstumsintensitat.
Die ungtinstigsten Zuwachsleistungen erreichten dabei die Tiere der Gruppen, deren Misch-
futter Trockenschlempe und Rapskuchen bzw. Trockenschlempe als alleinige Rohprotein-
quelle enthielt. Sie waren der SES-Gruppe in den einzelnen Abschnitten um 12 — 18 % un-
terlegen.

Bezlglich des Futter- und Energieaufwandes je kg Zuwachs wurden zwischen den Gruppen
z. T. deutliche Differenzen festgestellt (Tabelle 7). Hinsichtlich des Rohproteinaufwandes fallt
dagegen die relativ hdhere Ausgeglichenheit zwischen den Gruppen auf. Unter Beachtung
des erhdéhten Futter- und Energieaufwandes der mit Trockenschlempe als Mischfutterkom-
ponente gefltterten Gruppen gegeniber der SES-Gruppe wird damit deutlich, dass die Roh-
proteinversorgung den leistungsbegrenzenden Faktor bei der Nutzung von Trockenschlempe
als Eiweillkomponente im Mischfutter darstellt.

In diesem Zusammenhang muss allerdings besonders darauf hingewiesen werden, dass die
Energie- und Rohproteinaufnahme der Tiere aller Gruppen in Abhangigkeit von der erreich-
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ten Zunahme im Bereich der vom AUSSCHUSS FUR BEDARFSNORMEN DER GESELL-
SCHAFT FUR ERNAHRUNGSPHYSIOLOGIE (1996, in DLG-Futterwerttabellen - Wieder-
kauer, 1997) vorgeschlagenen Bedarfsempfehlungen lag (Tabelle 8). Auffallig dabei war je-
doch eine leichte Unterversorgung der Tiere mit Energie im unteren Gewichtsbereich (20 —
35 kg) sowie insbesondere im héheren Zunahmebereich (> 400 g).

Schlachtwert

Die Schlachtkorper der Lammer wiesen unabhangig von der verabreichten Futtermischung
die fur junge Tiere bekannte gute Qualitat auf (Tabelle 9 und 10). Bei der Wertung der Er-
gebnisse zum Schlachtwert muss allerdings berticksichtigt werden, dass eine gewichtsab-
hangige Schlachtung mit Korrektur auf ein einheitliches Mastendgewicht (43,0 kg) erfolgte.

In den differenzierten Nettozunahmen spiegeln sich das unterschiedliche Schlachtalter und
die unterschiedlichen Schlachtausbeuten zwischen den Gruppen wider. Die glnstigsten
Werte beziglich dieses Merkmals erreichten dabei die Lammer der Gruppen SES,
DDGS/SES und DDGS/RES. Dagegen wiesen die Tiere der Gruppen, deren Mischfutter ne-
ben Trockenschlempe Rapskuchen, Lupinen sowie Erbsen bzw. Trockenschlempe als allei-
nige Rohproteinquelle erhielten, die unglnstigsten Schlachtausbeuten und Nettozunahmen
auf.

Beachtenswerte Unterschiede traten zwischen den Gruppen in Bezug auf die Schlachtkor-
perqualitat auf. Allerdings liegen die Werte im Bereich der aus der Leistungsprifung fir das
Schwarzkdpfige Fleischschaf bekannten Kennziffern. Auf folgende Faktoren muss besonders
hingewiesen werden:

— Im Nierentalganteil zeigt sich neben der Wirkung der differenzierten Futterverwertung die
bei Lammern stark ausgepragte Altersabhangigkeit dieses Merkmals;

— Die Nutzung von "heimischen" Proteintragern in Kombination mit Trockenschlempe als
EiweiRquelle im ,hofeigenen” Mischfutter flihrt infolge unginstigerer Konformation (Flei-
schigkeitsklasse, Muskeldicke) und Verfettung (Nierentalg, Auflagefett) tendenziell zu ei-
ner verringerten Schlachtkdrperqualitat.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse aber auch, dass in der Mast "junge", marktfahige Schlacht-
korper durch die Sicherung einer bedarfsgerechten, rationellen Fltterung erzeugt werden
kdénnen.
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Tabelle 5:

Futteraufnahme von Mastlammern in der Intensivmast bei Nutzung heimischer Proteintrager

Eiweildtrager im Mischfutter SES DDGS DDGS DDGS DDGS DDGS DDGS
DDGS SES RES RKu LUP ERB
Alter  Versuchsbeginn Tage 55,6 55,9 56,1 56,3 56,1 55,6 554
Versuchsende Tage 103,4 108,1 108,8 112,9 109,3 110,9 111,44

Futteraufnahme je Versuchstag

Versuchsbeginn — 28. Versuchstag Mischfutter kg 1,15 1,12 1,11 1,08 1,10 1,09 1,11
Trockenmasse kg 1,13 1,11 1,11 1,12 1,14 1,12 1,10
T aus Heu % 10,7 111 11,6 14,6 14,3 13,8 11,2
Energie MJ ME 13,8 13,4 13,5 13,5 13,8 13,5 13,4
Rohprotein g 221 219 217 217 220 219 216
Rohfaser g 95 96 99 116 136 103 98

29. Versuchstag — Versuchsende Mischfutter kg 1,43 1,40 1,39 1,33 1,37 1,35 1,39
Trockenmasse kg 1,45 1,43 1,45 1,40 1,43 1,42 1,43
T aus Heu % 13,1 13,7 14,9 16,0 15,1 15,4 14,4
Energie MJ ME 17,5 171 17,4 16,9 17,3 17,0 17,2
Rohprotein g 281 279 279 270 277 275 277
Rohfaser g 130 133 140 150 174 136 138

Versuchsbeginn — Versuchsende Mischfutter kg 1,26 1,25 1,24 1,21 1,23 1,22 1,25
Trockenmasse kg 1,26 1,26 1,27 1,26 1,28 1,27 1,27
T aus Heu % 11,9 12,4 13,4 15,4 14,8 14,7 13,0
Energie MJ ME 15,3 15,1 15,3 15,2 15,4 15,2 15,3
Rohprotein g 246 247 246 244 247 246 246
Rohfaser g 109 113 118 133 154 120 118
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Tabelle 6:

Gewichtsentwicklung von Mastlammern in der Intensivmast bei Nutzung heimischer Proteintrager

EiweiRtrager im Mischfutter SES DDGS DDGS DDGS DDGS DDGS DDGS
SES RES RKu LUP ERB
n 29 10 10 9 10 10 9
Alter  Versuchsbeginn Tage 55,6 55,9 56,1 56,3 56,1 55,6 554
Versuchsende Tage 103,4 108,1" 108,8 112,9° 109,3" 110,9° 11,4
Gewichtsentwicklung
Gewicht Geburt kg 48 |4,8 4,8 4,7 4,8 4,7 4,8
Einstallung kg 20,8 | 20,7 20,9 20,8 20,7 20,5 20,4
Versuchsbeginn kg 22,3 | 221 22,4 22,1 22,1 21,9 21,8
28. Versuchstag kg 34,5 | 33,5 33,6 32,9 33,3 33,0° 32,7
Versuchsende kg 43,0 | 43,0 43,0 43,0 43,0 43,0 43,0
Zunahme  Geburt — Einstallung g 329 325 328 327 326 328 324
Einstallung — Versuchsbeginn g 224 207 206 191 199 197 198
Versuchsbeginn — 28. Versuchstag g 434 406 402 385 399 395 389°
29. Versuchstag — Versuchsende g 442 400" 389 373" 390 389 382
Versuchsbeginn — Versuchsende g 438 403 398" 379 396 393" 383"
Geburt — Versuchsende g 371 355 353" 342 351 348" 345

*Signifikanz der Mittelwertdifferenzen zu den Mastlammern der Gruppe SES (a <0,05)
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Tabelle 7: Futteraufwand je kg Zuwachs von Mastlammern in der Intensivmast bei Nutzung heimischer Proteintrager
EiweilRtrager im Mischfutter SES DDGS DDGS DDGS DDGS DDGS DDGS
SES RES RKu LUP ERB
Alter  Versuchsbeginn Tage 55,6 55,9 56,1 56,3 56,1 55,6 554
Versuchsende Tage 103,4 108,1 108,8 112,9 109,3 110,9 111,4

Futteraufwand je kg Zuwachs

Versuchsbeginn — 28. Versuchstag Zunahme g 434 406 402 385 399 395 389
Mischfutter kg 2,64 2,76 2,76 2,80 2,75 2,76 2,85
Energie MJ ME 31,8 33,0 34,6 35,1 34,5 34,1 34,5
Rohprotein g 510 538 545 563 552 553 555

29. Versuchstag — Versuchsende Zunahme g 442 400 389 373 390 389 382
Mischfutter kg 3,23 3,50 3,59 3,56 3,52 3,48 3,63
Energie MJ ME 39,7 42,8 44,7 45,2 44,3 43,6 45,1
Rohprotein g 635 697 718 722 709 707 724

Versuchsbeginn — Versuchsende Zunahme g 438 403 398 379 396 393 383
Mischfutter kg 2,88 3,10 3,13 3,18 3,10 3,10 3,26
Energie MJ ME 35,0 37,5 38,5 40,2 39,0 38,6 40,0
Rohprotein g 560 611 618 643 624 627 643
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Tabelle 8: Futteraufnahme von Mastlammern bei Nutzung heimischer Proteintrager im Vergleich zu den Bedarfsempfeh-

lungen (GfE, 1996 in DLG-Futterwerttabellen - Wiederkauer, 1997)

EiweilRtrager im Mischfutter SES DDGS DDGS DDGS DDGS DDGS DDGS
SES RES RKu LUP ERB
Alter  Versuchsbeginn Tage 55,6 55,9 56,1 56,3 56,1 55,6 554
Versuchsende Tage 103,4 108,1 108,8 112,9 109,3 110,9 11,4
Energie- und Rohproteinaufnahme im Vergleich zu den Bedarfsempfehlungen
Versuchsbeginn — 28. Versuchstag Gewicht" kg 28,4 27,8 28,0 27,5 27,7 27,4 27,3
Zunahme g 434 406 402 385 399 395 389
Energie % 78 81 82 86 85 85 85
Rohprotein % 93 98 98 102 101 102 101
29. Versuchstag — Versuchsende Gewicht" kg 38,7 38,2 38,3 37,9 38,2 38,0 37,9
Zunahme g 442 400 389 373 390 389 382
Energie % 88 94 98 97 97 96 99
Rohprotein % 102 111 113 113 112 112 115
Versuchsbeginn — Versuchsende Gewicht" kg 32,7 32,6 32,7 32,6 32,6 32,5 32,4
Zunahme g 438 403 398 379 396 393 383
Energie % 82 87 89 92 90 90 92
Rohprotein % 96 104 104 107 105 106 108

Ydurchschnittliches Gewicht im Versuchsabschnitt
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Tabelle 9: Schlachtertrag und Handelsklasseneinstufung von Mastlammern in der Intensivmast bei Nutzung heimischer

Proteintrager

Eiweildtrager im Mischfutter SES DDGS DDGS DDGS DDGS DDGS DDGS
SES RES RKu LUP ERB
n 29 10 10 9 10 10 9
Schlachtalter Tage 103,4 108,1° 108,8 112,9° 109,3 110,9° 11,4
Schlachtertrag
Nuchterungsverlust % 3,80 3,76 3,59 3,65 3,78 3,53 3,82
Schlachtausbeute % 49,39 48,66 48,53 48,01 47,60 47,48 48,19
Schlachtkérpergewicht kg 20,4 20,1 20,1 19,9 19,7 19,7 19,9
Nettozunahme g 198 187 185 177 181 179 180°
Nierentalg g 192 228 250" 288 265 272 264"
% 0,94 1,13 1,24’ 1,45 1,35 1,38’ 1,32
Handelsklasseneinstufung
Fleischigkeitsklasse" Note 2,5 2,9 2,9 3,1 3,0 3,1 3,0
Anteil Fleischigkeitsklasse U % 52 20 30 11 20 30 22
R % 45 70 50 67 60 30 56
O % 3 10 20 22 20 40 22
Fettgewebsklasse Note 2,2 2,4 2,4 2,8 2,7 2,6 2,6
Anteil Fettgewebsklasse 2 % 79 60 60 22 30 40 44
3 % 21 40 40 78 70 60 56

*Signifikanz der Mittelwertdifferenzen zu den Mastldammern der Gruppe SES (a < 0,05)

Yu=2 - 0=4
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Tabelle 10: Bemuskelung und ausgewéhlte Schlachtkérpermal3e von Mastlammern in der Intensivmast bei Nutzung hei-

mischer Proteintrager

Eiweildtrager im Mischfutter SES DDGS DDGS DDGS DDGS DDGS DDGS
SES RES RKu LUP ERB

n 29 10 10 9 10 10 9

Schlachtalter Tage 103,4 108,1° 108,8 112,9° 109,3 110,9° 11,4

Bemuskelung und Schlachtkdérpermalle

Bemuskelung Note 7,2 6,9 6,8 6,6 6,8 6,6 6,7

Ultraschall Muskeldicke mm 28,2 27,9 27,7 27,3 27,5 27,1 27,4
Auflagefett mm 6,5 6,9 71 7,8 75 7.7 7,6
Muskel-Fett-Verhaltnis”  Note 4,39 4,04’ 3,96 3,53 3,69 3,62" 3,63

Schlachtmalle Ruckenlange cm 38,2 38,3 38,3 38,4 38,3 38,6 38,3
Keulenumfang cm 66,7 65,6 65,0 64,1 64,9 64,8 64,3
Konformation? % 87,40 85,80 84,91 83,77 84,77 84,01 84,09

*Signifikanz der Mittelwertdifferenzen zu den Mastlammern der Gruppe SES (a < 0,05)

“Werhaltnis Muskeldicke zu Fettdicke

2Mser Keulenumfang bezogen auf die Riickenlinge




4.3 Auswirkungen des Einsatzes von Trockenschlempe (DDGS) auf die
Fleischleistung und das Exterieur von Jungbullen

Die in der Bullenmast eingesetzten Futtermischungen wurden aufgrund der Ergebnisse in
der Lammermast ausgewahlt und an die Ration der Bullen angepasst.

In den Tabellen 11, 12, 13, 14, 15, 16 und 17 bzw. 12a, 15a, 16a und 17a des Anhangs so-
wie in Abbildung 1 sind ausgewahlte Ergebnisse zur Fleischleistung von Mastbullen zusam-
mengestellt worden. Sie zeigen sehr deutlich den Einfluss differenzierter Kraftfuttermischun-
gen auf die Leistungsfahigkeit der Tiere und demonstrieren zugleich das gute, auf der Basis
von wirtschaftseigenem Futter erreichte Niveau der Mast.

Futteraufnahme und -verwertung sowie Gewichtsentwicklung

Entscheidend fir die Wirtschaftlichkeit der Jungbullenmast ist die optimale Nutzung des ge-
netischen Wachstums- und Fleischansatzvermdgens der Tiere. Dazu ist jedoch eine be-
darfsgerechte Futterversorgung Uber energie- und rohproteinreiche Futterrationen notwen-
dig.

Eine leistungsorientierte Jungbullenmast setzt zudem eine hohe Futteraufnahme voraus.
Wahrend der gesamten Versuchsperiode wiesen dabei die Kreuzungsbullen gegeniber den
Mastbullen aus der Mutterkuhhaltung eine hohere Futteraufnahme auf, wobei sich die Diffe-
renzen in der Trockenmasse- und damit der Energie- und Nahrstoffaufnahme mit steigen-
dem Gewicht der Tiere verringerten (Tabelle 11).
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Tabelle 11: Futteraufnahme von Jungbullen bei Nutzung von Trockenschlem-
pe (DDGS) als Eiweil3quelle im Mischfutter

standard. | Rasse bzw. Kreuzung Fl x DH/Sbt Fleckvieh
Gewicht | Eiweildtrager im Mischfutter SES | DDGS | DDGS | SES | DDGS | DDGS
(in kg) SES | RES SES | RES

Futteraufnahme je Versuchstag

275 Alter Tage | 260,2 | 262,0 | 263,6 | 205,1 | 204,8 | 204,4
Trockenmasse gesamt kg 6,29 | 6,34 | 6,38 | 5,64 | 567 | 5,67
relativ’ kg 229 | 2,30 | 2,30 | 2,05 | 2,06 | 2,06
Energie MIME| 71,4 | 720 | 72,0 | 64,2 | 64,7 | 64,9
Rohprotein g 905 915 911 844 854 849
Rohfaser g 1127 | 1145 | 1150 | 994 | 1012 | 1016
375 Alter Tage | 337,9 | 344,3 | 346,4 | 285,3 | 285,9 | 286,6
Trockenmasse gesamt kg 790 | 795 | 796 | 7,35 | 7,41 7,38
relativ’ kg 211 | 212 | 212 | 1,96 | 1,98 | 1,97
Energie MIME| 88,5 | 89,2 | 89,4 | 82,5 | 83,4 | 83,1
Rohprotein g 1101 | 1111 | 1110 | 1049 | 1061 | 1050
Rohfaser g 1503 | 1520 | 1530 | 1389 | 1412 | 1406
475 Alter Tage | 417,0 | 428,3 | 431,0 | 360,9 | 362,5 | 364,2
Trockenmasse gesamt kg 9,19 | 9,29 | 928 | 8,60 | 8,63 | 8,62
relativ’ kg 194 | 1,96 | 195 | 1,81 | 1,82 | 1,81
Energie MJME | 103,2 | 104,5 | 104,4 | 95,7 | 96,2 | 96,1
Rohprotein g 1209 | 1255 | 1238 | 1128 | 1135 | 1132
Rohfaser g 1679 | 1723 | 1727 | 1638 | 1651 | 1700
575 Alter Tage | 501,1 | 524,7 | 529,5 | 434,9 | 437,9 | 438,9
Trockenmasse gesamt kg 10,24 | 10,34 | 10,31 | 9,40 | 9,50 | 9,48
relativ’ kg 1,78 | 1,80 | 1,79 | 1,63 | 1,65 | 1,65
Energie MJME | 115,2 | 116,5 | 116,3 | 106,1 | 107,5 | 107,3
Rohprotein g 1384 | 1409 | 1402 | 1286 | 1311 | 1306
Rohfaser g 1796 | 1817 | 1832 | 1624 | 1645 | 1665
Mast- | Gewicht? kg 404,0 | 391,5 | 388,4 | 465,3 | 461,5 | 460,7
periode | Trockenmasse gesamt kg 834 | 830 | 825 | 8,22 | 8,28 | 8,25
relativ’ kg 207 | 212 | 212 | 1,77 | 1,79 | 1,79
Energie MIME| 93,4 | 93,5 | 93,1 | 92,3 | 93,1 | 92,9
Rohprotein g 1156 | 1160 | 1148 | 1157 | 1171 | 1162
Rohfaser g 1536 | 1535 | 1534 | 1522 | 1540 | 1548

Trockenmasseaufnahme je 100 kg Lebendgewicht

Adurchschnittliches Gewicht im Versuchszeitraum

Auffallig ist aber auch die tendenziell hdhere Futteraufnahme der DDGS/SES- bzw.
DDGS/RES-Gruppen gegentiiber den Tieren der SES-Gruppen ulber den gesamten Ver-
suchszeitraum hinweg.

In der Gewichtsentwicklung konnten zwischen den Fitterungsgruppen erhebliche Unter-
schiede festgestellt werden (Tabelle 12).
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Tabelle 12: Gewichtsentwicklung, Korpermaf3e und Exterieur von Jungbullen
bei Nutzung von Trockenschlempe (DDGS)

Rasse bzw. Kreuzung Fl x DH/Sbt Fleckvieh
EiweilRtrager im Mischfutter SES | DDGS | DDGS | SES | DDGS | DDGS
SES | RES SES | RES
n 27 14 14 27 13 13
Gewichtsentwicklung
Gewicht Geburt kg 38,7| 389 389 40,9 | 41,07 40,8
200. Lebenstag kg 203,8 | 203,0 | 203,3 | 269,1" | 269,5 | 270,0"
240. Lebenstag kg 249,5 | 248,6 | 247,7 | 315,8 | 316,0° | 316,0°
273. Lebenstag kg 291,2 | 288,0 | 285,6 | 358,8 | 358,3" | 357,5
365. Lebenstag kg 410,2 | 400,7 | 398,1 | 480,5" | 478,3" | 477,3
455. Lebenstag kg 522,5 | 506,7 | 503,4 | 603,0" | 598,5 | 597,2"
Mastende” kg 604,2 | 580,0 | 575,4 | 662,6° | 653,5 | 651,3

825 821 822 | 11417 | 1143" | 1146
1142 | 1139 | 1111 | 1169 | 1163 | 1150
241. - 273. Lebenstag 1266 | 1195 | 1147 | 1303 | 1283 | 1258
274. — 365. Lebenstag 1293 | 1225 | 1224 | 1323 | 1304 | 1303

Zunahme Geburt — 200. Lebenstag
201. — 240. Lebenstag

456. — Mastende 1081 979° | 955 | 1324 | 1243 | 1208

201. — Mastende 1213 | 1143 | 1128"| 1312°| 1282 | 1276
Geburt — Mastende 1067 | 1021 | 1012 | 1244" | 1226° | 1224

g
g
g
g *
366. — 455. Lebenstag g 1249 | 1179 | 1170 | 1361 1335 | 1331
9
g
9

Koérpermalie (Mastende)

Kreuzbeinhdhe cm 137,4 | 137,3 | 137,1| 136,3 | 136,5| 136,5
Brustumfang cm 204,4 | 202,0 | 202,0 | 214,5 | 213,3" | 213,2
Rumpflange cm 158,8 | 158,9 | 158,3 | 162,2" | 162,3" | 162,3"
Beckenbodenbreite cm 485| 46,1 | 46,0*| 557 | 54,0 | 53,7
Exterieur (Mastende)

Typ Note 5,6 5,4 53 7.4 7,3 7,3
Bemuskelung Note 5,5 5,3 5,3 7,5 7,3 7,0
Skelett Note 5,6 53| 51 71 5,5 5,3

*Signifikanz der Mittelwertdifferenzen im Vergleich zu den Kreuzungsbullen der SES-Gruppen
(o < 0,05)
YFI x DH/Sbt. ... 530. Lebenstag, Fleckvieh ... 500. Lebenstag

Dabei erreichten die Kreuzungsbullen friher als die Fleckvieh-Bullen ihr héchstes Zunah-
meniveau bei gleichzeitig flacher verlaufendem Wachstumsverlauf. Zudem wiesen die Fitte-
rungsgruppen z. T. deutlich differenzierte Wachstumsintensitaten in den einzelnen Ver-
suchsabschnitten auf, die bei den Kreuzungsbullen wesentlich starker ausgepragt waren als
bei den reinrassigen Fleckvieh-Bullen. Fir die Gruppen, deren Mischfutter Trockenschlempe
enthielt, wurde dabei wahrend der gesamten Versuchsperiode ein ungtinstigeres Leistungs-
niveau festgestellt.

Die ermittelten Kérpermalie sowie die Ergebnisse zur Bewertung der duReren Erscheinung
(Typ, Bemuskelung, Skelett) deuten auf erhebliche Unterschiede in der Entwicklung der Bul-
len hin, die sowohl durch den Genotyp der Tiere als auch durch die differenzierte Fltterung
bedingt sind. Hingewiesen werden muss insbesondere auf die ungtinstigere Bewertung des
Skeletts bei den Bullen der Gruppen DDGS/SES und DDGS/RES, die auf eine Beeintrachti-
gung der GliedmafRen- und Klauengesundheit beim Einsatz von Trockenschlempe als Pro-
teinquelle im Mischfutter hindeutet.
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Bezuglich des Futter-, Energie- und Nahrstoffaufwandes je kg Zuwachs waren im unteren
Gewichtsbereich (bei 275 bzw. 375 kg) nur geringe Differenzen zwischen den einzelnen
Gruppen festzustellen (Tabelle 13).

Tabelle 13: Futteraufwand je kg Zuwachs von Jungbullen bei Nutzung von
Trocken-schlempe (DDGS)

standard. | Rasse bzw. Kreuzung Fl x DH/Sbt Fleckvieh
Gewicht | Eiwei3trager im Mischfutter SES DDGS | DDGS | SES | DDGS | DDGS
(in kg) SES | RES SES | RES
Futteraufwand je kg Zuwachs
275 Alter Tage 260,2 | 262,0 | 263,6 | 205,1 | 204,8 | 204,4
tagliche Zunahme g 1265 | 1210 | 1185 | 1152 | 1149 | 1147
Trockenmasse kg 497 | 524 | 534 | 489 | 493 | 4,95
Energie MJ ME 56,4 | 59,5 | 60,8 | 55,7 | 56,3 | 56,5
Rohprotein g 715 756 769 732 743 740
375 Alter Tage 337,9 | 344,3 | 346,4 | 285,3 | 285,9 | 286,6
tagliche Zunahme g 1285 | 1212 | 1209 | 1313 | 1294 | 1290
Trockenmasse kg 6,15 | 6,56 | 6,58 | 5,60 | 5,73 | 572
Energie MJ ME 689 | 736 | 739 | 62,8 | 644 | 644
Rohprotein g 857 916 918 799 820 814
475 Alter Tage 417,0 | 428,3 | 431,0 | 360,9 | 362,5 | 364,2
tagliche Zunahme g 1240 | 1159 | 1153 | 1358 | 1336 | 1333
Trockenmasse kg 7,41 | 8,02 | 8,05 | 6,33 | 6,46 | 6,46
Energie MJME 83,2 | 90,1 | 90,6 | 70,5 | 72,0 | 72,1
Rohprotein g 975 | 1083 | 1074 | 831 850 849
575 Alter Tage 501,1 | 524,7 | 529,5 | 434,9 | 437,9 | 438,9
tagliche Zunahme g 1076 | 945 924 | 1332 | 1310 | 1305
Trockenmasse kg 9,52 (10,95 | 11,16 | 7,06 | 7,25 | 7,27
Energie MJME |107,1|123,3 | 1258 79,6 | 82,0 | 82,2
Rohprotein g 1384 | 1409 | 1402 | 1286 | 1311 | 1306
Mast- Gewicht" kg 404,0 | 391,5 | 388,4 | 465,3 | 461,5 | 460,7
periode | tagliche Zunahme g 1213 | 1143 | 1128 | 1312 | 1282 | 1276
Trockenmasse kg 6,87 | 7,26 | 7,32 | 6,28 | 6,46 | 6,46
Energie MJME 772 | 81,8 | 82,5 | 706 | 72,7 | 72,8
Rohprotein g 953 | 1015 | 1018 | 884 913 911

Ydurchschnittliches Gewicht im Versuchszeitraum

Dagegen wiesen zum Mastende hin die Fleckvieh-Bullen eine z. T. deutlich bessere Futter-
verwertung gegeniiber den Kreuzungsbullen auf. Ahnliche Tendenzen wurden im Futter-,
Energie- und Nahrstoffaufwand zwischen den Fitterungsgruppen beobachtet, wobei fir die
Tiere der SES-Gruppen und insbesondere dabei flr die Kreuzungsbullen im oberen Ge-
wichtsbereich (bei 475 bzw. 575 kg) eine erheblich glinstigere Futterverwertung gegentber
den Vergleichsgruppen zu verzeichnen war.

Hinzuweisen ist des Weiteren auf die z. T. relativ gute Ubereinstimmung der erreichten
Energieaufnahme mit den vom AUSSCHUSS FUR BEDARFSNORMEN DER GESELL-
SCHAFT FUR ERNAHRUNGSPHYSIOLOGIE (1995) vorgeschlagenen Bedarfsempfehlun-
gen (Tabelle 14). Auffallig war dabei insbesondere ein deutlicher Einfluss des Genotyps der
Tiere bzw. der Futterungsvariante.
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Tabelle 14: Energie- und Rohproteinaufnahme von Jungbullen bei Nutzung
von Trockenschlempe (DDGS) im Vergleich zu den Bedarfsemp-
fehlungen (GfE, 1995)

standard. | Rasse bzw. Kreuzung Fl x DH/Sbt Fleckvieh
Gewicht | Eiweil3trager im Mischfutter SES | DDGS | DDGS | SES | DDGS | DDGS
(in kg) SES | RES SES | RES
Energie- und Rohproteinaufnahme im Vergleich zu den Bedarfsempfehlungen
275 | Alter Tage |260,2 | 262,0 | 263,6 | 205,1 | 204,8 | 204,4
tagliche Zunahme g 1265 | 1210 | 1185 | 1152 | 1149 | 1147
Energie % 105 | 110 | 111 98 99 99
Rohprotein % 109 | 114 | 115 | 98 99 99
Ruminale N-Bilanz" g 92 | 91| 95| 48 | 44 | -52
375 | Alter Tage |337,9 | 344,3 | 346,4 | 285,3 | 285,9 | 286,6
tagliche Zunahme g 1285 | 1212 | 1209 | 1313 | 1294 | 1290
Energie % 100 | 106 | 106 | 104 | 105 | 105
Rohprotein % 109 115 115 106 108 107
Ruminale N-Bilanz" g -14,0 | -14,0 | -14,3 | -10,3 | -10,4 | -11,2
475 | Alter Tage |417,0 | 428,3 | 431,0 | 360,9 | 362,5 | 364,2
tagliche Zunahme g 1240 | 1159 | 1153 | 1358 | 1336 | 1333
Energie % 95 101 | 102 | 106 | 107 | 107
Rohprotein % 104 | 114 | 113 | 109 | 110 | 110
Ruminale N-Bilanz" g 252 | -21,7 | -23,8 | -22,5 | -22,6 | -22,8
575 | Alter Tage | 501,1 | 524,7 | 529,5 | 434,9 | 437,9 | 438,9
tagliche Zunahme g 1076 | 945 924 | 1332 | 1310 | 1305
Energie % 98 108 | 109 | 102 | 104 | 104
Rohprotein % 120 | 133 | 135 | 115 | 118 | 117
Ruminale N-Bilanz" g 24,0 | -23,3 | -23,6 | -20,8 | -20,1 | -20,3
Mast- | Gewicht? kg 404,0 | 391,5 | 388,4 | 465,3 | 461,5 | 460,7
periode | tagliche Zunahme g 1213 | 1143 | 1128 | 1312 | 1282 | 1276
Energie % 103 | 111 | 112 | 98 101 | 102
Rohprotein % 114 | 122 | 122 | 113 | 115 | 115
Ruminale N-Bilanz" g -16,0 | -15,2 | -15,8 | -13,6 | -13,3 | -13,8

Ykalkulatorischer Parameter als Kennzeichen N-Versorgungsgrad im Pansen

Adurchschnittliches Gewicht im Versuchszeitraum

Bezlglich der Rohproteinaufnahme ist dagegen vor allem im héheren Gewichtsbereich in
Abhangigkeit vom Genotyp der Tiere sowie vom bereitgestellten Mischfutter eine z. T. erheb-
liche Uberversorgung gegeniiber den Normen zu verzeichnen. Allerdings war dabei gleich-
zeitig eine N-Unterversorgung im Pansen zu beobachten, wie dies aus den Werten zum kal-
kulatorischen Parameter "Ruminale N-Bilanz" ersichtlich wird. Dieses auch in der Literatur
beschriebene Phanomen wird durch den N-Bedarf der Pansenmikroben verursacht, der ins-
besondere im héheren Gewichtsbereich (ab ca. 300 kg) den eigentlichen Gesamtrohprotein-
bedarf (Erhaltung und Ansatz) Ubersteigt. Somit flhrt die notwendige N-Zufuhr fir die Ver-
sorgung der Mikroorganismen im Pansen in Verbindung mit der steigenden Energieversor-
gung der Tiere zu einer erhdhten Rohproteinaufnahme, wobei der Grad der N-Versorgung im
Pansen durch die Rationszusammensetzung mit beeinflusst wird.
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Korperkondition der Mastbullen

Die Entwicklung der Koérperkondition (als Ausdruck der Bildung von "Kérperreserven") ist in
Abbildung 1 dargestellt. Auffallig sind dabei nicht nur genotypische Unterschiede zwischen
den untersuchten Gruppen, sondern insbesondere der Einfluss der differenzierten Fitterung.

Dabei deutet die Entwicklung dieses Merkmals bei den Bullen der Gruppen DDGS/SES und
DDGS/RES im Vergleich zu den Tieren der SES-Gruppen im Zusammenhang mit der un-
glnstigeren Futterverwertung insbesondere im 2. Versuchsabschnitt auf eine friilhere und vor
allem hohere Korperfetteinlagerung hin. Die Differenzen in der Kérperkondition zwischen den
Trockenschlempe-Gruppen und der SES-Gruppe sind dabei bei den reinrassigen Fleckvieh-
Bullen deutlich starker ausgepragt als bei den Kreuzungsbullen.

3,75+

3,50+
™ = 0O SES
O 3,254 Fl x DH
Z 600 kg O DDGS+SES
g E DDGS+RES
._é 3,00 Ji O SES

FIF

o
<2 660 kg B DDGS+SES
Gé— 2,751 B DDGS+RES
Ho) <l
X

2,50

2,25 T T T

200. LT 273. LT 365. LT 455. LT Mastende
Abschéatzung der Entwicklung von Korperreserven (Fettbildung) mit Notenvon 1 ... 5

Abbildung 1: Korperkondition von Mastbullen in Abhangigkeit von der Pro-
teinquelle im Mischfutter

Stoffwechseluntersuchungen

Aufgrund der in den Untersuchungen zum Trockenschlempeeinsatz in der Lammermast be-
obachteten Probleme in der GliedmalRRengesundheit bei den Lammern (steifer Gang, Pro-
bleme in der Festigkeit der Fesselgelenke) wurden bei den Jungbullen Stoffwechseluntersu-
chungen am Mastbeginn, im Jahrlingsalter der Tiere sowie am Mastende durchgefihrt, um
maglichst frihzeitig auf Stérungen im Mineralstoffwechsel der Tiere reagieren zu kdnnen.

Die Blutparameter der Tiere lagen wahrend der gesamten Versuchsperiode weitgehend in-
nerhalb der Toleranzgrenzen fir die untersuchten Mengen- bzw. Spurenelemente (Tabelle
15). Trotzdem wurde bei den Gruppen, deren Mischfutter Trockenschlempe enthielt, eine
deutliche Beeintrachtigung der Gliedmaliengesundheit (steifer Gang, Mangel in der Festig-
keit der Fesselgelenke, Durchtrittigkeit) insbesondere im héheren Gewichtsbereich bei den
regelmaRig durchgefiihrten Bonituren festgestellt. Obwohl Blut nach GRUN (1980) gut ge-
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eignet flr die Bestimmung des Mineralstoffversorgungsstatus der Tiere ist, erwies es sich in
diesem Falle als ungeeignetes Medium, um die Gliedmalienprobleme der Tiere widerzuspie-
geln. Eine Klarung der Ursachen fir die beobachteten Probleme in der GliedmaRRengesund-
heit beim Schlempeeinsatz war in diesen Untersuchungen daher nicht moglich.

Tabelle 15: Blutparameter von Jungbullen bei Nutzung von Trockenschlempe
(DDGS) als Eiweil3quelle im Mischfutter

Rasse bzw. Kreuzung Fl x DH/Sbt Fleckvieh
Eiweildtrager im Mischfutter SES | DDGS | DDGS | SES | DDGS | DDGS
SES | RES SES | RES
n 12 6 6 12 6 6
Blutparameter
Mast- | Skelett Note 5,7 5,7 5,7 7.3 7.3 7.3
beginn | Calcium 24..30mmol” | 250| 253 251| 230" 2,30 | 2,29
Phosphor 1,9 ... 3,0 mmol/l 293 | 3,03| 3,02| 2,78 | 292| 282
Magnesium 090...1.32mmol/ | 0,86 | 0,88| 0,90| 0,77 | 0,78 | 0,74
Eisen 18,0...350umoll | 34,87 | 34,70 | 37,00 | 26,97 | 29,50 | 30,17
Kupfer 10,0...20,0pumoll | 11,00 | 10,57 | 9,67 | 11,93 | 11,87 | 11,90
Chlor 90,0 ... 110,0mmoll | 99,18 | 99,20 | 97,87 | 98,38 | 99,63 | 98,67
Jéhr- | Skelett Note 5,7 5,7 5,3 73| 70| 70
ling | Calcium 24..30mmol" | 249| 256| 254| 243| 247| 246
Phosphor 1,9 ... 3,0 mmol/l 2,74 2,83 2,70 2,80 2,86 2,78
Magnesium 090...1,32mmo/l | 0,92| 0,92| 088]| 091| 088]| 0,83
Eisen 18,0...350umoll | 3513 | 34,93 | 36,17 | 32,20 | 34,27 | 36,63
Kupfer 10,0...20,0umol/ | 10,98 | 10,93 | 9,60 | 10,80 | 10,83 | 10,57
Chlor 90,0 ... 110,0mmoll | 100,37 | 101,33 | 100,93 | 102,03 | 101,63 | 100,23
Mast- | Skelett Note 5,5 53 5,0 7.3 53 53
ende | Calcium 24..30mmol" | 250| 252| 248| 252| 251| 245
Phosphor 1,9 ... 3,0 mmol/l 254 | 260| 255| 265 | 2,73 | 2,71
Magnesium 0,90...1,32mmol/ | 0,95| 0,96| 0,89| 093] 093| 0,88
Eisen 18,0...350umoll | 33,93 | 33,30 | 33,80 | 31,87 | 33,03 | 35,13
Kupfer 10,0...20,0pmol | 11,35 | 11,17 | 11,00| 10,87 | 11,00 | 10,97
Chlor 90,0 ... 110,0mmoll | 102,40 | 102,93 | 102,50 | 103,37 | 102,83 | 102,80

*Signifikanz der Mittelwertdifferenzen im Vergleich zu den Kreuzungsbullen der SES-Gruppen

(o < 0,05)

1)Toleranzgrenzen nach TGL 34313/1988 sowie ROSENBERGER (1990), PULS (1994), FURLL

(2004)
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Schlachtwert

Ein guter Schlachtwert (Schlachtertrag, Schlachtkérper- und Fleischqualitat) kann bei Bullen
nur mit einem hohen Fitterungsniveau erreicht werden. Dies wird auch aus den ermittelten
Ergebnissen dieser Untersuchungen deutlich.

Die hochsten Schlachtausbeuten erreichten die Bullen der SES-Gruppen, fir die auch z. T.
signifikant hohere Schlachtkdrpergewichte und damit hohere Nettozunahmen ermittelt wur-
den (Tabelle 16).

Aulerdem ist der niedrigere Nierentalganteil dieser Gruppen im engen Zusammenhang mit
der gunstigeren Futterverwertung insbesondere im 2. Versuchsabschnitt (ab dem 365. Le-
benstag) und der differenzierten Entwicklung der Kérperkondition der Tiere zu sehen.

Hinsichtlich der Handelsklasseneinstufung (Fleischigkeits- und Fettklasse) wiesen die Bullen
der SES-Gruppen ebenfalls glinstigere Werte gegentber den Vergleichsgruppen auf. Die
Mittelwertdifferenzen in diesem Komplex konnten jedoch nur z. T. gesichert werden. Zudem
stimmen die Werte zur Einstufung der Tiere in die Handelsklassen gut mit der subjektiven
Bewertung der Bemuskelung und der Konformation (d. h. Keulenlange und -umfang bezogen
auf die Lange der rechten Halfte, Tabelle 17) sowie dem ermittelten Nierentalganteil Gberein.

Tabelle 16: Schlachtertrag und Handelsklasseneinstufung von Jungbullen bei
Nutzung von Trockenschlempe (DDGS)

Rasse bzw. Kreuzung FI x DH/Sbt Fleckvieh
Eiweildtrager im Mischfutter SES | DDGS | DDGS | SES | DDGS | DDGS
SES | RES SES | RES
n 27 14 14 27 13 13
Schlachtertrag
Schlachtausbeute % 57,76 | 56,74 | 56,60 | 60,18" | 59,67 | 59,49
Schlachtkérpergewicht kg 340,1 [321,1 |317,6° |388,7 |380,3" [377,9
Nettozunahme g 642 |606° |599° |777° |761° |758
Nierentalg kg 92 | 116 | 116°| 80 | 10,8 | 10,9
% 2,70 | 3,62°| 365 | 2,067 2,84 | 290
Handelsklasseneinstufung
Fleischigkeitsklasse Note" 3,0 2,9 2,7 3,8 3,7 3,5
Anteil Fleischigkeitsklasse U % 11 - - 78 69 54
R % 74 86 71 22 31 46
O % 15 14 29 - - -
Fettgewebsklasse Note 2,7 2,7 2,7 2,0° 2,5 2,5
Anteil Fettgewebsklasse 2 % 63 29 29 100 54 46
3 % 37 71 71 - 46 54

*Signifikanz der Mittelwertdifferenzen im Vergleich zu den Kreuzungsbullen der SES-Gruppen
(o < 0,05)
u=4 - 0=2
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Tabelle 17: Ausgewahlte Schlachtkdrpermal3e sowie Schlachtkdrper- und
Fleischqualitat von Jungbullen bei Nutzung von Trockenschlempe

(DDGS)

Rasse bzw. Kreuzung FI x DH/Sbt Fleckvieh

Eiweildtrager im Mischfutter SES | DDGS | DDGS | SES | DDGS | DDGS
SES RES SES RES

n 27 14 14 27 13 13

Ausgewahlte SchlachtkérpermalRe und Konformation

Lange rechte Halfte cm 136,7 | 137,0 | 137,3 | 137,0 | 137,3 | 137,5

Keulenlange cm 85,2 85,1 85,7 83,7 | 85,0 84,5

Keulenumfang cm |116,2 | 1141 | 114,0 | 128,7 | 126,8" | 126,5

Konformation”  Keulenldange % 62,35 | 62,14 | 62,44 61,09" | 61,89 | 61,46
Keulenumfang % 85,03 | 83,30 | 83,04" | 93,94 | 92,37 | 92,37

Schlachtkdrperqualitat

Muskelfleisch kg | 2334 2150 211,6 | 278,3 | 2652 | 262,7°
% 68,61 | 66,92 | 66,61 | 71,09 | 69,74" | 69,49
fleischreiche Teilstlicke? kg 828| 780| 76,6 | 100,0°| 957 | 951
% 49,15 | 49,06 | 48,66 | 52,04" | 50,82" | 50,64
hochbezahlte Teilstiicke® kg 62,3| 585| 575 | 753 | 722 | 71,7

% 36,94 | 36,82 | 36,50 | 39,17 | 38,34 | 38,19’

Fleischqualitat

Marmorierung Note 2,23 2,43 2,29 1,85 2,00 2,00
pH(36) 5,66 5,62 5,68 5,66 5,68 5,68

*Signifikanz der Mittelwertdifferenzen im Vergleich zu den Kreuzungsbullen der SES-Gruppen
(o < 0,05)

Ybezogen auf die Lange der rechten Halfte

JKeule (ohne Hesse), Roastbeef, Hochrippe, Filet, Bug (ohne Hesse)

¥Keule (ohne Hesse), Roastbeef, Hochrippe, Filet

Beachtenswerte Unterschiede traten zwischen den Gruppen in der Schlachtkérperqualitat
auf. Auch in diesen Merkmalen (Fleischanteil, fleischreiche und hochbezahlte Teilstlicke)
wurden fir die Tiere der SES-Gruppen glnstigere Ergebnisse ermittelt. Die Mittelwertdiffe-
renzen konnten z. T. gesichert werden.

In den ermittelten Fleischqualitatskriterien traten zwischen den Gruppen nur geringe Unter-
schiede auf. Bezlglich der Marmorierung wiesen dabei die Kreuzungsbullen gegeniber den
Fleckvieh-Bullen sowie die Bullen der DDGS/SES- und DDGS/RES-Gruppen die glnstigeren
Werte auf.

4.4  Wirtschaftliche Aspekte des Einsatzes heimischer Proteintrager in der
Lammer- und Jungbullenmast

Die Grundlage der Betrachtungen zu wirtschaftlichen Aspekten des Einsatzes "heimischer"
Proteintrager in der Lammer- und Jungbullenmast bildeten die eigenen Untersuchungen. In
den Tabellen 18 und 19 sind ausgewahlte Ergebnisse der Kostenkalkulationen aufgefiihrt.
Die in den Abbildungen 2 und 3 enthaltenen 6konomischen Bewertungen der Lammer- und
Jungbullenmast erfolgten auf der Grundlage von Effektivitatsindices (in Anlehnung an HEL-
LER, 1978), die die ,Erzeugnismenge® bestimmter Qualitat je Einheit Kosten definieren.
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Diese Indices umfassen folgende Bestandteile:

— Qualitatsindices, die die quantitativen Unterschiede im Schlachtwert der Tiere der einzel-
nen Gruppen (Fltterungsvarianten) charakterisieren sowie

— eine Kostenkalkulation auf der Basis wirtschaftlich begrindeter Bewertungssatze fir die
einzelnen Aufwandskomponenten.

Lammermast

Uber 90 % der Markterlése entfallen in der Schafhaltung auf den Verkauf junger Mastlam-
mer. Deshalb muss es das vorrangige Ziel einer wirtschaftlichen Schafhaltung sein, ein vom
Markt gefordertes, fettarmes Lamm mit gut entwickelter Bemuskelung der hochwertigen Teil-
stiicke (Kotelett, Lende, Keule) zu erzeugen.

Die in Abbildung 2 enthaltene 6konomische Bewertung des Einsatzes "hofeigener" Lammer-
futtermischungen weist auf die Abhangigkeit der Schlachtkérperqualitat und damit der "Er-
zeugnismenge" bestimmter Qualitdt vom Futtereinsatz (Rationskomponenten) hin. Dabei
sind die Unterschiede in den Qualitatsindices zwischen den Gruppen, trotz der tendenziell
verringerten Schlachtkorperqualitdt der mit "heimischen" pflanzlichen Proteintragern im
Mischfutter geflutterten Tiere, infolge der unglnstigeren Konformation (Bemuskelung, Flei-
schigkeitsklasse, Muskeldicke) relativ gering.

Demgegentber ist eine erheblich groRere Differenzierung zwischen den Gruppen in den Ef-
fektivitatsindices, d. h. in der "Erzeugnismenge" bestimmter Qualitat je Einheit Futterkosten,
zu verzeichnen. Dabei muss besonders darauf hingewiesen werden, dass die Nutzung "hei-
mischer" pflanzlicher Proteintrager nur dann wirtschaftlich tragbar sein kann, wenn hohe Zu-
nahmen in Verbindung mit einer guten Schlachtkérperqualitat erreicht werden. Dies wird be-
sonders deutlich bei den Gruppen, deren Mischfutter Rapskuchen, Lupinen bzw. Erbsen in
Kombination mit Trockenschlempe als Proteinquelle enthielt.

Darauf verweist auch die in Tabelle 18 enthaltene Analyse zu wirtschaftlichen Aspekten der
Endmast von Mastlammern bei Nutzung "heimischer" pflanzlicher Proteintrager. Um die glei-
che Marge wie bei der Mast mit Sojaextraktionsschrot als alleinigem Eiweildtrager zu errei-
chen, waren dabei Preiszuschlage in Hohe von 0,16 bis 0,44 € je kg Schlachtgewicht netto in
Abhangigkeit von den eingesetzten Mischfutterkomponenten notwendig.

Entscheidende Voraussetzung dafiir ware jedoch, dass die Lammer die fir Qualitats-
schlachtkdrper (niedriger Fettgehalt, ausgepragte Konformation) geforderten Kriterien erfl-
len und so Uber entsprechende "Programme" vermarktet werden kénnen.
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Abbildung 2: Okonomische Bewertung der LAmmermast bei Nutzung heimi-
scher pflanzlicher Proteintrager als Komponente im Mischfutter

Jungbullenmast

Die Mast von Jungrindern ist erst dann wirtschaftlich, wenn folgende Vorgaben erflllt wer-
den:

— hohe Futterqualitat sowie
"ausgefeiltes" Management und Marketing.

Dabei kommt insbesondere der Futterqualitat eine entscheidende Bedeutung zu. Neben wei-
teren Faktoren des Futterungsmanagements (u. a. Rationsgestaltung, Futtervorlage) ent-
scheidet diese im Wesentlichen Uber die Hohe der taglichen Zunahmen und damit letztend-
lich Uber die Wirtschaftlichkeit der Mast.

Die in diesen Untersuchungen zwischen den einzelnen Gruppen aufgetretenen Differenzen
in der Fleischleistung (Futterverwertung, Schlachtkérpergewicht, Handelsklasseneinstufung)
haben erhebliche Auswirkungen auf das wirtschaftliche Ergebnis der Mast und kennzeichnen
zugleich die schwierige Situation der Schlachtrinderproduktion.

Die in Abbildung 3 enthaltenen Qualitatsindices weisen nicht nur auf die Abhangigkeit des
Schlachtwertes vom Genotyp der Tiere, sondern auch auf die von der Futterung hin. In die-
sem Merkmalskomplex zeigt sich unter Berucksichtigung der differenzierten Futterungsvari-
anten insbesondere die Leistungslberlegenheit der Fleckvieh-Bullen aus der Mutterkuhhal-
tung gegentber den Kreuzungsbullen.
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L€

Tabelle 18: Wirtschaftliche Aspekte der Endmast von Mastlammern bei Nutzung heimischer pflanzlicher Proteintrager als
Komponente im Mischfutter (Angaben in €)

Eiweildtrager im Mischfutter SES DDGS DDGS DDGS DDGS DDGS DDGS
SES RES RKu LUP ERB
Mastdauer Tage 47,8 52,2 52,7 56,7 55,2 55,3 56,0
Mischfutterverbrauch kg 60,4 65,2 65,5 68,4 65,4 67,5 69,9
Mischfutterpreis €je kg 0,16 0,15 0,14 0,15 0,15 0,14 0,14
dar. Kosten Eiweildtrager % 38 39 34 40 47 62 37
Marktleistung” 77,63 76,52 76,45 75,59 74,85 74,85 75,73
Kosten (ohne Tiereinsatz) 36,76 39,41 38,77 42,02 40,10 42,66 41,00
dav. Mischfutter 9,66 10,00 9,05 10,08 9,99 11,49 9,63
Heu? 0,87 1,00 1,09 1,35 1,22 1,26 1,13
Lohn 9,51 10,13 10,19 10,75 10,27 10,56 10,65
sonstige® 16,72 18,28 18,44 19,84 18,62 19,35 19,59
Marge (mdglicher Tiereinsatz) 40,87 37,11 37,68 37,57 34,75 32,19 34,73
notwendiger Mehrerls® - 0,19 0,16 0,37 0,31 0,44 0,31

13,80 € je kg Schlachtgewicht

2)
3)
4)

pauschale Berucksichtigung von 150 g Heu je Tier und Tag
u. a. Einstreu, Tierarzt, Wasser und Energie, Geblhren, Abschreibungen
notwendiger Mehrerl6s je kg Schlachtgewicht zum Erreichen der gleichen Marge wie bei der SES-Gruppe
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Effektivitatsindex ... Erzeugnismenge bestimmter Qualitat je Kosteneinheit

Abbildung 3: Okonomische Bewertung der Bullenmast bei Nutzung von Tro-
ckenschlempe (DDGS) als Mischfutterkomponente

Tabelle 19: Wirtschaftlicher Effekt der Nutzung von Trockenschlempe (DDGS)
als Eiweil3quelle im Mischfutter in der Jungbullenmast (in €)

Rasse bzw. Kreuzung Fl x DH/Sbt Fleckvieh

Eiweildtrager im Mischfutter SES | DDGS | DDGS | SES | DDGS | DDGS
SES | RES SES | RES

Gewicht Mastbeginn kg 204 203 203 269 269 270
Mastende kg 604 580 575 663 654 651

tagliche Zunahme g 1213 | 1143 | 1128 | 1312 | 1282 | 1276
Marktleistung 1031 977 949 | 1224 | 1195 | 1182
Kosten 1222 | 1215 | 1197 | 1396 | 1392 | 1380
dav. Variable Kosten 1023 | 1016 998 | 1211 | 1207 | 1195
dav. Tiereinsatz 500 | 500 | 500 | 729" | 729" | 731"
dar. Aufzuchtkosten? 275 | 275 | 275 - - -

Kraftfutter 159 155 141 145 141 129

Grundfutter 240 237 234 212 212 210

sonstige 124 124 123 125 125 125

Festkosten 199 199 199 185 185 185

dav. Lohn 161 161 161 150 150 150
Abschreibungen 38 38 38 35 35 35

Saldo -191 | -238 | -248 | 172 | -197 | -198

1)Absc-:‘tzerpreis € je kg Lebendgewicht bis 200 kg 3,25
dartber 1,15

2172 Aufzuchttage im Mastbetrieb
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Dagegen sind erhebliche Verschiebungen zwischen den Differenzen der Gruppen in den Ef-
fektivitatsindices, d. h. in der "Erzeugnismenge" bestimmter Qualitat je Kosteneinheit zu ver-
zeichnen. Deutlich wird dabei vor allem die Uberlegenheit der Mast mit Sojaextraktionsschrot
als alleinige EiweiBkomponente im Mischfutter gegeniber den Varianten mit Trocken-
schlempe in Kombination mit Soja- bzw. Rapsextraktionsschrot.

Dies zeigt sich auch in der durchgeflihrten Kostenanalyse (Tabelle 19). Trotz der geringeren
Kraftfutterkosten der Trockenschlempegruppen und hierbei insbesondere der DDGS/RES-
Gruppen weisen diese infolge der um 2 ... 9 % geringeren Marktleistung einen um
25 ... 57 € unglnstigeren Saldo auf.

Dabei mussen die Master zukinftig bei der Mast von Tieren aus der Milchvieh- bzw. Mutter-
kuhhaltung (unabhangig von der Rasse bzw. Nutzungsrichtung) auf folgende Faktoren noch
besonders achten:

— Die Kalkulation zur Wirtschaftlichkeit der Bullenmast zeigt, dass das Verfahren unter den
Bedingungen der AGRARREFORM 2003 kaum rentabel zu gestalten ist und fur den
Master nur bei Umlagen aus der "Betriebspramie" auf das Verfahren geringe wirtschaftli-
che Spielrdaume z. B. hinsichtlich notwendiger Investitionen bestehen. Dies muss die
Master letztendlich zu einer scharferen Kalkulation der Haltungs- und insbesondere der
Futter- sowie Tiereinstandskosten zwingen.

— Die Ausmast von Absetzern aus der Mutterkuhhaltung im herkdmmlichen Mastbetrieb ist
gegenuber der Mast bei Kalberzukauf infolge hoherer Tiereinstandskosten nur bei Aus-
nutzung des hohen Wachstums- und Fleischansatzvermdgens der Tiere gerechtfertigt.
Dies setzt allerdings eine bedarfsgerechte Fitterung voraus, die den héheren Anspri-
chen von Tieren aus der Mutterkuhhaltung an die Qualitat der Futtermittel (Energie- und
Nahrstoffgehalt, Verdaulichkeit) gerecht werden muss.

— Durch die noch bis 2014 festgeschriebene Quotierung fur Milch und die zugeteilte Be-
triebspramie wird bei weiterhin sinkendem Kuhbestand das masttaugliche Kalb bzw. der
masttaugliche Absetzer relativ knapp bleiben. Der Master muss deshalb mittelfristig mit
stabilen Tiereinstandskosten vor allem fur qualitativ hochwertige Kélber bzw. Absetzer
rechnen.

Jeder Master ist somit gut beraten, wenn er an allen ,Produktionsschrauben® dreht, um die
hohen Tiereinstandskosten auszugleichen. Hohe Tageszunahmen in Verbindung mit einer
guten Futterverwertung, geringe Verluste, auf die Rasse bzw. die Nutzungsrichtung der Tiere
abgestimmte Endgewichte, Futterungsintensitaten bzw. -regime und vor allem eine gezielte
Vermarktung sind hierfir unerlasslich.

5 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Unter den derzeitigen agrarpolitischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen gilt fur die
Schafer und Rindermaster, dass sie alle MAglichkeiten auf den Gebieten der Haltung, Futte-
rung, Zucht, Gesundheitsvorsorge und Vermarktung optimal nutzen missen, um eine kos-
tendeckende Produktion zu gewahrleisten. Unerlasslich hierfiir ist ein hohes Leistungsni-
veau, um durch eine optimale Ausschdpfung des genetischen Leistungsvermdgens der Tiere
ein marktkonformes Produkt (gut bemuskelter, fettarmer Schlachtkorper) bereitzustellen.

Aus der Fulle der ermittelten Leistungsdaten zur Nutzung heimischer pflanzlicher Proteintra-
ger und insbesondere von Getreideschlempe aus der Bioethanol-Herstellung als EiweiRquel-
le in der L&mmer- und Jungbullenmast konnte im Rahmen des vorliegenden Berichtes nur
eine Auswahl vorgestellt werden. Die gezogenen Schlussfolgerungen und Empfehlungen
gehen deshalb Gber die ausgeflihrten Ergebnisse hinaus.
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Bei einer marktorientierten Erzeugung von Lamm- und Rindfleisch missen die Schafer
und Rindermaster berlicksichtigen, dass die gegenwartigen Anspriiche an Fleisch von
einer Vielzahl Faktoren abhangig sind. Diese werden nicht mehr nur von der Beschaffen-
heit des Muskel- und Fettgewebes sowie erndhrungsphysiologischen (diatetischen) Ei-
genschaften bestimmt, sondern zunehmend auch von der "ideellen Qualitat". Dabei zielt
die "ideelle Qualitat" weniger auf eine direkte Verbesserung der Fleischqualitat, als viel-
mehr auf die besondere Férderwirdigkeit der Art der Fleischerzeugung. Von Bedeutung
sind dabei die "0kologische und ethologische Qualitat", d.h. eine umwelt- und ressour-
censchonende Produktion bei artgerechter naturnaher Haltung und Fitterung. Damit
fuhrt die "ideelle Qualitat" zu einem "vermarktungspolitisch" begriindeten Ansatz der Flei-
scherzeugung. Allerdings werden die daflr relevanten Kriterien bestenfalls lokal ange-
wandt und durch das weitgehende Fehlen einer qualitatsorientierten Bezahlung in der
breiten Fleischerzeugung kaum umgesetzt.

Eine leistungsgerechte, zweckmalige Erndhrung mit energie- und eiweilreichen Futter-
mitteln ist nicht nur ein entscheidender Faktor fir die optimale Nutzung der hohen
Wachstumsintensitat bei giinstiger Futterverwertung junger Masttiere und damit fur die
Wirtschaftlichkeit der Lamm- und Rindfleischerzeugung, sondern auch eine Vorausset-
zung fir die Sicherung der vom Handel geforderten Schlachtkdrperqualitat (Konformati-
on, Fettarmut). Folgende Faktoren miissen dabei beachtet werden:

¢ die Rasse bzw. Herkunft und das Geschlecht der Tiere,
e das Schlachtalter und das Mastendgewicht,
e die Rationszusammensetzung und das Futterungsmanagement sowie

e der Energie- und Nahrstoffgehalt, die Verdaulichkeit und die hygienische Qualitat
der Futtermittel.

Zunehmend wird in den letzten Jahren aus der Sicht der Rohproteinversorgung der Tiere
die Nutzung "heimischer" pflanzlicher Eiweilltrager diskutiert, wobei folgende Faktoren
immer wieder angefiihrt werden:

e gezielter Ersatz von "teuerem" Sojaextraktionsschrot im Mischfutter ,

e anhaltende Diskussionen zur Erzeugung und zum Einsatz von gentechnisch ver-
andertem Soja,

¢ Klimawandel und Umweltschutz sowie
¢ die politisch gewiinschte Ausdehnung des 6kologischen Landbaus.

Neben Koérnerleguminosen (in Mecklenburg-Vorpommern insbesondere Erbsen und
Lupinen) werden dabei vor allem Produkte der Olsaatenverarbeitung, insbesondere
Rapsextraktionsschrot und zunehmend -kuchen, genannt. Zudem fallt bei der Bioetha-
nol-Herstellung Getreideschlempe als ,Koppelprodukt® an, die sowohl als Press-
schlempe als auch in getrockneter Form (lose bzw. pelletiert) gehandelt wird.

Als wesentlicher Vorteil der Nutzung "heimischer" pflanzlicher Eiweiltrager wird dabei
immer wieder herausgestellt, dass sie unter der Voraussetzung der Nutzung heimischer
Rohstoffe der Erfullung der Forderung nach enger Flachenbindung der Produktion im In-
teresse der Abldsung von Futterimporten entgegenkommen.

"Heimische" Eiweilifuttermittel stellen auch fiir die Lammer- und Jungbullenmast wertvol-
le Rohproteinquellen dar. Beim Einsatz ist allerdings zu beachten, dass sie gegenuber
Sojaextraktionsschrot

e zwar einen gunstigeren Preis, aber auch

e ein ungunstigeres Rohprotein-Energie-Verhaltnis, eine etwas ungunstigere Pro-
teinbewertung (Kérnerleguminosen) sowie z. T. deutlich erhéhte Rohfett- und Roh-
fasergehalte (Produkte der Rapsverarbeitung, Lupinen, Trockenschlempe)
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aufweisen. Dies erfordert eine besondere Sorgfalt bei der Rationsplanung und -bilan-
zierung. Zu empfehlen ist deshalb bei Einsatz "heimischer" Eiweil3futtermittel eine
Kombination verschiedener Eiweiltrager im Mischfutter, um

e eine mdoglichst ausgewogene Nahrstoffzusammensetzung und eine hohe Verwert-
barkeit der Energie und Rohnahrstoffe zu sichern sowie

o eine mdgliche Wirkung verzehrshemmender Futterbestandteile zu verhindern bzw.
einzuschranken.

5. Der Einsatz "heimischer" Eiweil3futtermittel als Rohproteinquelle im Mischfutter fihrt trotz
ihres glnstigeren Preises gegenulber Sojaextraktionsschrot zu keiner besseren Wirt-
schaftlichkeit der Mast. Als Ursachen sind dabei anzusehen:

e in der LAmmermast
= verringerte Wachstumsintensitat bei ungunstigerer Futterverwertung,
= verlangerte Mastdauer zum Erreichen marktiblicher Endgewichte;
e in der Jungbullenmast
= ungunstigere Futterverwertung bei z. T. verringerter Wachstumsintensitat,
= ungunstigere Schlachtkérpereinstufung durch verringerten Schlachtkérperwert.

Im Interesse einer wirtschaftlichen Nutzung sind deshalb folgende Einsatzempfehlungen
besonders zu beachten:

e Den Tieren ist eine Angewdhnungszeit von etwa 7 — 14 Tagen (abhangig von den
eingesetzten Eiweildtrdgern im Mischfutter) zu gewahren. Dabei ist die taglich ver-
abreichte Mischfuttermenge allmahlich zu steigern, um unndétige Futterverluste und
damit Kosten zu vermeiden.

e Bei Einsatz von Trockenschlempe als Eiwei3quelle im Mischfutter ist vor dem Ein-
satz eine Futtermittelanalyse zu empfehlen. Insbesondere ist dabei auf die Mineral-
stoffversorgung der Tiere zu achten (insbesondere bei héheren Schlempeanteilen
im Mischfutter bzw. in der Ration), da Schlempe ein extrem unglnstiges Calcium-
Phosphor-Verhaltnis (etwa 1:8!) aufweist.

6. Bei der Nutzung von Trockenschlempe als Eiweilkomponente im Mischfutter wurden
sowohl in der LaAmmer- als auch der Jungbullenmast erhebliche Beeintrachtigungen der
GliedmalRengesundheit (steifer Gang, Mangel in der Festigkeit der Fesselgelenke, Durch-
trittigkeit) beobachtet. Da die Blutparameter der Tiere wahrend der gesamten Versuchs-
periode weitgehend innerhalb der Toleranzgrenzen fiir die untersuchten Mengen- bzw.
Spurenelemente lagen, erwies sich das nach Grin (1980) gut fur die Bestimmung des
Mineralstoffversorgungsstatus der Tiere geeignete Blut in diesem Falle als ungeeignetes
Medium, um die Gliedmalienprobleme der Tiere widerzuspiegeln.

Die Ursachen der beobachteten Probleme in der Gliedmaliengesundheit bei Schlem-
peeinsatz, deren Klarung in diesen Untersuchungen nicht moéglich war, kénnen sehr viel-
faltig sein. Zu vermuten sind dabei mogliche Stérungen der Calcium-Absorption sowie
der metabolischen Nutzung durch sekundare Inhaltsstoffe in der Getreideschlempe. Im
Interesse einer wirtschaftlichen Verwertung der bei der Bioethanol-Herstellung anfallen-
den Getreideschlempe besteht deshalb auf diesem Gebiet noch erheblicher Forschungs-
bedarf. Folgende Schwerpunkte sollten dabei insbesondere geklart werden:

o Enthalt Getreideschlempe sekundare Inhaltsstoffe, die ihre Nutzung als Eiweil3-
quelle in der Tiererndhrung beeintrachtigt?

o Welche Wirkungsmechanismen flihren dabei zu den vermuteten Stérungen der
Calcium-Absorption bzw. der metabolischen Nutzung?
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7. Die Energie- und Rohproteinaufnahmen der Tiere in Abhangigkeit von den erreichten
Zunahmen stimmen z. T. recht gut mit den vom Ausschuss flr Bedarfsnormen der Ge-
sellschaft fur Ernahrungsphysiologie vorgeschlagenen Bedarfsnormen Uberein. Aller-
dings ist ein deutlicher Einfluss der Tierart, des Genotyps und der Futterungsvariante zu
beobachten. Auf folgende Faktoren ist dabei zu den Normen besonders hinzuweisen:

e Bei der Lammermast war eine leichte Unterversorgung mit Energie insbesondere
im unteren Gewichtsbereich (20 — 35 kg) sowie im hdheren Zunahmebereich (>
400 g) zu verzeichnen;

e Bei der Jungbullenmast war trotz einer z. T. betrachtlichen Uberversorgung mit
Rohprotein in Abhangigkeit vom Genotyp der Tiere und dem bereitgestellten Kraft-
futter eine zunehmende N-Unterversorgung der Pansenbakterien mit steigendem
Gewicht der Tiere zu beobachten.

Im Interesse einer rationellen und zweckmaRigen Energie- und Rohnahrstoffversor-
gung von Mastldmmern und -rindern sollte daher aus Sicht der Nahrstoffékonomie, der
Sicherung der Tiergesundheit und der gestiegenen Leistungsfahigkeit der Tiere unter
Beachtung des Umweltschutzes eine weitere Optimierung der Bedarfsnormen erfolgen.
Folgende Schwerpunkte sollten dabei bertcksichtigt werden:

e Lammfleischerzeugung

= Erarbeitung von differenzierten Bedarfsnormen fir mannliche und weibliche
Lammer unter Bericksichtigung des Wachstums- und Ansatzvermdgens der
Tiere sowie

= Bereitstellung von Bedarfsnormen flr den héheren Zunahmebereich (> 400 g),
die dem gestiegenen genetischen Leistungsvermdgen der Tiere Rechnung tra-
gen;

¢ Rindfleischerzeugung

= Optimierung der Rohproteinbedarfsnormen in Abhangigkeit vom Genotyp der
Tiere unter Berlicksichtigung der Héhe der N-Ausscheidung durch die Tiere und
des Grades der N-Unterversorgung der Pansenbakterien, ohne dass die Gefahr
leistungsmindernder Storungen der Pansenfermentation bzw. der Verdauung
besteht.

8. Mit der Beurteilung der Kérperkondition (Body-Condition-Scoring) steht dem Rinderhalter
ein wertvolles Hilfsmittel zur Kontrolle der Wirksamkeit der Fitterung zur Verfugung. In
Kombination mit regelmafligen Wagungen zur Produktionskontrolle erleichtert sie dem
Master aus nahrstoffokonomischer Sicht die Bestimmung eines fiir die Vermarktung op-
timalen Ausmastungsgrades.

9. Den Schéfern und Rindermastern sind durch die derzeitigen Markt- und Preisbedingun-
gen (u. a. EU-AGRARREFORM) enge wirtschaftliche Grenzen gesetzt. Die Entkopplung
der Pramien von der Produktion bedeutet, insbesondere fur die Rindermast, den Entzug
erheblicher finanzieller Mittel. Da die erreichbare Marktleistung in der Regel nicht zur
Kostendeckung ausreicht und die aus staatlichen Transferleistungen verbliebenen finan-
ziellen Mittel (Betriebspramie — Flachenpramie und "top ups") nicht mehr direkt den Pro-
duktionsverfahren Lamm- und Rindfleischerzeugung zugeordnet werden kénnen, ist
langfristig mit einer sich weiter verschlechternden wirtschaftlichen Situation der Schafhal-
tung und Schlachtrinderproduktion zu rechnen. Auf lange Sicht werden daher nur gut ge-
fuhrte Betriebe mit ausreichender Flachenausstattung und Stallplatzkapazitat bestehen
kodnnen, die zudem kostengulnstig sowie qualitats- und damit marktorientiert produzieren.
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10. Die veranderten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen erhéhen den Druck auf die Rin-
dermaster zur Kostensenkung und Erlésoptimierung. Auf folgende Faktoren ist dabei be-
sonders zu achten:

¢ Grundvoraussetzung ist eine "scharfe" Kalkulation der Produktionskosten. Wichtige
Kostenpositionen sind dabei

= die Futterkosten
» in Abhangigkeit vom Mastverfahren 15 — 50 % der Gesamtkoten,
darunter 50 — 80 % Grundfutterkosten;
» Einflussfaktoren: - Einstallungs- und Endgewicht
- tagliche Zunahme,
- Konservatfutterart und -qualitat;

= die Bestandserganzung
» in Abhangigkeit vom Genotyp und der Herkunft der Tiere 20 — 60 % der
Gesamtkosten;
» Einflussfaktoren: - Einstallungs- und Endgewicht,
- tagliche Zunahme;
» zu beachten ist: - je héher die Kalber- und Absetzerpreise,
um so hoher das anzustrebende Endgewicht.

¢ Die Sicherung der vom Handel geforderten Schlachtkérperqualitat erfordert optima-
le Endgewichte bei angepassten taglichen Zunahmen unter Beachtung der Rasse
und des Geschlechts der Tiere.

e Die Ausmast von Absetzern aus der Mutterkuhhaltung ist nur bei Ausschdpfung
des genetischen Wachstums- und Fleischansatzvermégens der Tiere gerechtfertigt
und erfordert eine bedarfsgerechte, den hohen Anspriichen an die Qualitat der ein-
gesetzten Futtermittel gerechtwerdende Futterung.

11. Unter den gegebenen Rahmenbedingungen der AGRARREFORM 2003 und damit der
gegenwartigen Agrarpolitik stehen die Schaf- und Rinderhalter, in enger Partnerschaft mit
der Wissenschaft und Beratung, in der Verantwortung, Lamm- und Rindfleisch zu erzeu-
gen, das den Verbraucherwinschen an eins der wertvollsten Nahrungsmittel auch zu-
kinftig gerecht wird. Die Wahrnehmung dieser Verantwortung umfasst besonders den
Erhalt der inlandischen Lamm- und Rindfleischerzeugung, da nur auf diesem Wege die
von den Verbrauchern erwartete Uberwachung der Einhaltung strenger Qualitatsstan-
dards und die Beachtung 6kologischer und ethologischer Aspekte in der Produktion mog-
lich sind.

12. Die ganzheitliche Bewertung des Begriffs "Qualitat" ist eine Herausforderung, der sich die
Lamm- und Rindfleischerzeugung sowie die Vermarktung verstarkt stellen missen. Eine
entscheidende Bedeutung haben dabei die "Erwartungen" der Verbraucher an die Hal-
tungsbedingungen, den Futtereinsatz und den Umgang mit den Tieren. Dazu sind nach-
vollziehbare und kontrollierbare Standards, insbesondere in der Haltung, Futterung und
Vermarktung erforderlich. Die inlandische Lamm- und Rindfleischerzeugung wird langfris-
tig angesichts der weltweiten Globalisierung ihre Marktposition nur dann sichern kénnen,
wenn sie in der Lage ist, Qualitatsfleisch in gleichbleibender, sicherer und geprifter Qua-
litat dem Markt kontinuierlich anzudienen.

13. Die Ableitung von auf die Herkunft der Masttiere zugeschnittenen Futterbedarfsnormen
und Fatterungsempfehlungen ist das vorrangige Ziel zukinftiger Forschung. Dies ermog-
licht nicht nur die Sicherung des von den Verbrauchern geforderten hohen Qualitatsstan-
dards bei Lamm- und Rindfleisch, sondern auch die Berlicksichtigung 6kologischer und
ethologischer Aspekte in der Produktion.
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Folgende Probleme sollten dabei unter Beachtung einer Vielzahl von Einflussfaktoren
und Merkmalsantagonismen bearbeitet werden:

e genetische Veranlagung der Tiere fir das Fleischbildungsvermégen, die Schlacht-
korperverfettung (Auflage- und Depotfett) und den intramuskularen Fettgehalt;

e Einfluss von Rationstyp und -zusammensetzung sowie des Energie- und Rohnahr-
stoffgehaltes der Ration auf die Wachstumskapazitat und -intensitat der Masttiere;

e Nutzung "heimischer" Futterreserven

= Kombinationseignung und optimale Anteile im Mischfutter in Abhangigkeit vom
Mastverfahren,

= Minimierung der verzehrshemmenden bzw. die Gesundheit der Tiere beein-
trachtigenden Wirkung sekundarer Inhaltsstoffe durch Definition entsprechender
Grenzwerte und pflanzenzichterische Malinahmen.
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Tabellenanhang

Tabelle 6a: Standardabweichungen der Merkmale der Gewichtsentwicklung von Mastlammern

Eiweilstrager im Mischfutter SES DDGS DDGS DDGS DDGS DDGS DDGS
SES RES RKu LUP ERB

Alter Versuchsbeginn d 2,46 1,73 1,90 2,71 2,51 3,44 1,60
Versuchsende d 6,14 5,36 6,07 11,30 5,52 9,32 7,10

Gewichtsentwicklung

Gewicht Geburt kg 0,37 0,15 0,42 0,51 0,30 0,53 0,25
Einstallung kg 0,71 0,96 0,82 0,93 1,02 0,69 0,56
Versuchsbeginn kg 0,91 1,17 1,14 1,42 1,07 1,32 1,39
28. Versuchstag kg 2,20 2,08 2,20 2,77 1,82 2,84 2,30
Versuchsende kg 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zunahme  Geburt — Einstallung g 19,8 15,9 141 19,3 21,2 20,0 17,5
Einstallung — Versuchsbeginn g 52,9 79,3 49,0 61,5 67,8 70,1 78,6
Versuchsbeginn — 28. Versuchstag g 32,1 31,2 40,6 24,7 30,6 48,7 27,8
29. Versuchstag — Versuchsende g 43,3 37,9 47,8 46,1 43,4 57,7 50,
Versuchsbeginn — Versuchsende g 32,9 37,6 39,6 40,6 40,1 40,0 445
Geburt — Versuchsende g 24.5 19,1 19,3 23,2 20,4 25,7 22,0
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Tabelle 9a: Standardabweichung des Schlachtertrages und der Handelsklasseneinstufung von Mastlammern bei Nutzung

heimischer Proteintrager in der Intensivmast

EiweilRtrager im Mischfutter SES DDGS DDGS DDGS DDGS DDGS DDGS
SES RES RKu LUP ERB

Schlachtalter d 6,14 5,36 6,07 11,30 5,52 9,32 7,10

Schlachtertrag

Nuchterungsverlust % 0,45 0,11 0,39 0,19 0,49 0,21 0,27

Schlachtausbeute % 0,41 0,29 0,55 0,58 0,62 0,52 0,30

Schlachtkdrpergewicht kg 0,22 0,12 0,27 0,64 0,75 0,43 0,10

Nettozunahme g 14,3 10,4 10,7 14,6 12,9 14,6 11,8

Nierentalg g 16,26 19,22 20,65 24,51 23,40 20,45 25,35
% 0,08 0,09 0,10 0,21 0,14 0,21 0,13

Handelsklasseneinstufung

Fleischigkeitsklasse Note 0,59 0,64 0,78 0,64 0,67 0,88 0,76

Fettgewebsklasse Note 0,38 0,52 0,53 0,46 0,48 0,52 0,53
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Tabelle 10a: Standardabweichung der Bemuskelung und ausgewahlter Schlachtkérpermal3e von Mastlammern bei Nutzung

heimischer Proteintrager in der Intensivmast

Eiweildtrager im Mischfutter SES DDGS DDGS DDGS DDGS DDGS DDGS
SES RES RKu LUP ERB

Schlachtalter d 6,14 5,36 6,07 11,30 5,52 9,32 7,10

Bemuskelung und Schlachtkérpermaliie

Bemuskelung Note 0,54 0,43 0,57 0,47 0,41 0,54 0,54

Ultraschall Muskeldicke mm 1,38 1,78 1,36 2,54 1,84 2,06 1,58
Auflagefett mm 0,70 0,58 0,69 0,63 0,82 1,15 0,89
Muskel-Fett-Verhaltnis  Note 0,47 0,20 1,46 0,53 0,43 0,73 0,47

Schlachtmafle Rickenlange cm 1,09 0,71 1,58 2,39 0,95 1,07 1,39
Keulenumfang cm 1,88 2,13 1,80 217 1,91 1,75 2,19
Konformation % 3,31 2,97 4,11 4,90 3,10 3,55 418




Tabelle 12a: Standardabweichung der Merkmale der Gewichtsentwicklung, von
Kérpermal3en und des Exterieurs von Jungbullen bei Nutzung von
Trockenschlempe (DDGS) als Eiweil3quelle im Mischfutter

Rasse bzw. Kreuzung Fl x DH/Sbt. Fleckvieh
Eiweildtrager im Mischfutter SES | DDGS | DDGS SES DDGS | DDGS
SES RES SES RES
Gewichtsentwicklung
Gewicht Geburt kg 1,49 1,77 1,35 1,23 2,00 2,64
200. Lebenstag kg 15,06 | 11,02 17,67 22,90 21,38 21,59
240. Lebenstag kg 19,21 14,84 18,56 24,37 22,24 30,60
273. Lebenstag kg 2483 | 21,56 19,66 28,90 22,81 33,25
365. Lebenstag kg 35,26 | 26,89 | 22,94 35,25 27,14 40,23
455. Lebenstag kg 48,86 | 33,05 | 54,12 38,99 42,48 48,27
Mastende kg 50,66 | 56,58 35,74 42,03 54,78 57,71
Zunahme Geburt—200.LT g 60,6 55,5 72,2 113,8 112,5 118,5
201.-240.LT g 105,3 | 124,0 | 120,6 156,2 161,8 171,2
241.-273. LT g 141,5 | 113,56 | 121,5 110,3 41,4 123,4
274.-365.LT g 159,3 | 1234 | 1439 108,2 57,5 118,2
366. —455. LT g 142,2 | 169,2 | 162,8 101,0 122,4 128,4
456. — Mastende g 382,7 | 420,3 | 473,6 154,7 164,2 134,9
201. — Mastende g 1279 | 167,2 | 108,3 105,0 117,8 123,2
Geburt — Mastende g 95,5 | 109,2 67,2 84,5 129,2 138,0
Kérpermafle (Mastende)
Kreuzbeinhdhe cm 2,43 4,86 4,26 1,80 1,87 2,17
Brustumfang cm 5,06 7,16 5,32 2,63 5,43 4,31
Rumpflange cm 1,14 3,02 2,14 1,57 2,07 2,16
Beckenbodenbreite cm 2,54 1,86 1,29 1,97 1,55 2,25
Exterieur (Mastende)
Typ Note | 0,51 0,53 0,49 0,73 0,84 1,17
Bemuskelung Note 0,52 0,38 0,49 0,52 0,52 1,10
Skelett Note | 0,51 0,49 0,38 0,28 0,55 0,82
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Tabelle 15a: Standardabweichung der Blutparameter von Jungbullen bei Nutzung
von Trockenschlempe (DDGS) als Eiweil3quelle im Mischfutter

Rasse bzw. Kreuzung Fl x DH/Sbt Fleckvieh
EiweilRtrager im Mischfutter SES DDGS | DDGS SES DDGS DDGS
SES RES SES RES

Blutparameter

Mast- Skelett Note 0,52 0,58 0,58 0,52 0,58 0,58
beginn | Calcium mmol/I 0,10 0,09 0,14 0,07 0,06 0,11
Phosphor  mmol/l 0,11 0,10 0,17 0,16 0,05 0,18
Magnesium mmol/I 0,07 0,06 0,07 0,06 0,03 0,05

Eisen pumol/l | 12,79 1,82 4,85 7,54 10,15 18,28
Kupfer pmol/l 2,37 1,07 1,52 1,43 1,31 1,15
Chlor mmol/I 0,71 2,09 2,38 1,36 1,27 1,29
Jahr- Skelett Note 0,52 0,58 0,58 0,52 1,00 0,00
ling Calcium mmol/l 0,06 0,04 0,10 0,07 0,06 0,13

Phosphor  mmol/l 0,10 0,14 0,17 0,05 0,20 0,25
Magnesium mmol/l 0,05 0,04 0,08 0,08 0,02 0,03

Eisen pmol/l 6,19 1,71 1,93 6,14 1,96 8,40
Kupfer pmol/l 1,94 0,85 2,70 0,99 0,35 1,23
Chlor mmol/| 1,43 2,16 2,80 1,46 1,42 1,78
Mast- Skelett Note 0,55 0,58 0,00 0,52 0,58 0,58

ende Calcium mmol/I 0,06 0,06 0,03 0,06 0,02 0,03
Phosphor  mmol/l 0,08 0,11 0,12 0,07 0,13 0,16
Magnesium mmol/I 0,05 0,04 0,06 0,04 0,05 0,05

Eisen pmol/l 4,57 1,11 2,79 3,97 1,55 7,20
Kupfer pmol/l 1,95 1,22 2,33 1,18 0,56 1,00
Chlor mmol/l 1,03 0,55 2,48 0,95 1,86 1,42

Tabelle 16a: Standardabweichung von Merkmalen des Schlachtertrages und der
Handelsklasseneinstufung von Jungbullen bei Nutzung von Tro-
ckenschlempe (DDGS) als Eiwei3quelle im Mischfutter

Rasse bzw. Kreuzung FI x DH/Sbt. Fleckvieh
EiweilRtrager im Mischfutter | SES DDGS | DDGS | SES DDGS | DDGS
SES RES SES RES

Schlachtertrag

Schlachtausbeute % 0,53 0,66 0,60 0,27 0,12 0,36

Schlachtkérpergewicht kg 27,59 30,76 21,69 25,25 28,19 36,23

Nettozunahme g 51,8 56,4 41,1 51,6 50,6 67,5

Nierentalg kg 1,0 1,65 1,32 0,86 1,12 1,22
% 0,16 0,35 0,27 0,18 0,33 0,29

Handelsklasseneinstufung

Fleischigkeitsklasse = Note 0,71 0,38 0,49 0,44 0,52 0,55

Fettgewebsklasse Note 0,51 0,49 0,49 0,00 0,55 0,55
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Tabelle 17a: Standardabweichung ausgewahlter Schlachtkérpermalle sowie der
Schlachtkorper- und Fleischqualitat von Jungbullen bei Nutzung von
Trockenschlempe (DDGS) als Eiweil3quelle im Mischfutter

Rasse bzw. Kreuzung Fl x DH/Sbt. Fleckvieh
EiweilRtrager im Mischfutter SES DDGS | DDGS SES DDGS | DDGS
SES RES SES RES
Schlachtkdrpermalle und Konformation
Lange rechte Halfte cm 1,25 1,53 0,76 1,00 1,51 0,84
Keulenlange cm 1,74 3,53 1,11 2,93 2,76 1,87
Keulenumfang cm 4,25 3,67 1,29 1,65 2,32 2,88
Konformation Keulenlange % 1,25 2,09 1,08 2,16 1,93 1,43
Keulenumfang % 291 1,89 1,35 1,22 2,14 2,14
Schlachtkdrperqualitat
Muskelfleisch kg | 19,48 | 21,00 15,47 17,73 21,49 23,37

% 0,31 0,98 0,92 0,28 0,90 0,76

fleischreiche Teilstiicke kg 6,58 7,58 5,83 7,08 8,09 8,82
% 0,65 1,33 1,05 0,91 0,68 0,60
hochbezahlte Teilstiicke kg 5,36 5,74 4,18 5,87 6,56 7,04
% 0,42 1,46 0,27 0,83 0,88 0,54

Fleischqualitat

Marmorierung Note 0,44 0,53 0,76 0,38 0,63 0,63
pH (36) 0,06 0,04 0,03 0,03 0,02 0,02
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