Einfiihrung

Ulrich Hampicke

Im Bundesamt fiir Naturschutz entstand im Jahre 2004 die Idee, eine Workshopreihe
zum Rahmenthema »Naturschutzokonomie« zu fordern. Dass die beklagten Defizite
im Naturschutz meist 0konomische Ursachen besitzen, ist zwar fast eine Binsenweisheit,
doch nur kleine Kreise befassen sich mit konomischen Fragestellungen, und vielen
Verantwortlichen im Naturschutz sind diese noch immer fremd. Die Workshopreihe, die
allen Interessenten, besonders aber der Naturschutzverwaltung offensteht, und deren in
Schriften gefasste Ergebnisse tragen dazu bei, diesen Mangel zu lindern. Als Ort fiir die
Workshops bot sich die Internationale Naturschutzakademie auf der Insel Vilm mit ihrem
uniibertrefflichen Ambiente an.

Die Mitglieder der Arbeitsgruppe Naturschutzokonomie an der Ernst-Moritz-Arndt-
Universitat Greifswald wurden mit der Organisation der Workshops beauftragt. Sie moch-
ten sich an dieser Stelle fiir das ihnen entgegengebrachte Vertrauen und die bereitgestellten
Mittel herzlich bedanken.

Die drei vorgesehenen Workshops fanden beziehungsweise finden im Herbst der Jahre
2005,2006 und 2007 statt und tragen jeweils ein Motto, das auf ihre fachliche Ausrichtung
hinweist. Der im Jahre 2005 durchgefiihrte Workshop, dessen verschriftlichte Beitrdge der
vorliegende Band enthilt, stand unter dem Motto » Anreiz «. Die folgenden werden sich
den Themen » Effizienz « und » Naturkapital « widmen. An der Organisation des zweiten
Workshops beteiligte sich auch die Arbeitsgruppe Okonomie des Umweltforschungszent-
rums Leipzig-Halle.

Im Jahre 1776 erschien Adam Smiths epochales Werk iiber den » Wohlstand der Nati-
onen« (Smith 1776/1976). Darin heifit es schon auf Seite 15, dass uns der Backer und
der Brauer ihr Brot und Bier nicht aus selbstlosen Motiven, sondern aus Eigennutz bereit-
stellen. Sie backen und brauen, um daran zu verdienen. Die iiber 200-jdhrige Geschichte
der Marktwirtschaft seit Smith lasst keinen Zweifel daran, dass der Verdienstanreiz das
entscheidende Motiv der Wirtschaftsentwicklung ist. Wer noch Zweifel hatte, wurde
durch den Misserfolg des konkurrierenden sozialistischen Systems iiberzeugt, in dem der
Pflichterfiillung Vorrang vor dem Eigennutz eingerdaumt wurde.

Wie fast alles, hat auch diese Problematik zwei Seiten. Nicht jeder findet die stiirmische
Entwicklung der Wirtschaft seit der Industriellen Revolution mit allen ihren Begleit-
erscheinungen begriiflenswert. Viele, besonders die naturbewussten Menschen fragen sich
bang, wohin die Reise eigentlich noch gehen soll. Hat der 6konomische Verdienstanreiz
nicht auch allzu viele Naturgiiter zerstort? Die Zurschaustellung von Eigennutz und die
Anhdufung von Reichtum nehmen zuweilen abstoffende Formen an.

Die Mitwirkenden des Workshops und Autoren des vorliegenden Bandes verkennen
derlei Fehlentwicklungen nicht und mdchten sie gewiss nicht fordern. Jede Gesellschaft
muss eine Balance finden, in welcher der Leistungs- und Verdienstanreiz seine Wirkung
auf gebandigte, sozusagen zivilisierte Weise entfaltet. Seine Unterdriickung jedoch fiihrt
zum Verkiimmern des Wirtschaftslebens.

In der mitteleuropdischen Kulturlandschaft wirken seit Jahrzehnten die scharfsten Leis-
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tungsanreize, ja Leistungszwange, gegen den Naturschutz. Die 6konomischen Rahmenbe-
dingungen zwingen insbesondere den Landwirt zu Intensivierung, Rationalisierung und
betrieblichem Wachstum; sie zwingen ihn unabléssig dazu, die Riicksichtnahme auf die
Artenvielfalt hintanzustellen. Jedes Kilogramm erzeugten Weizens wird ihm bezahlt. Jede
Kornblume hingegen senkt den Ertrag und erhéht den Aufwand — also wird sie bekampft.
Es verdient Erwdahnung, dass diese Akteure in der Landschaft nie zu den oben genannten,
Reichtum zur Schau stellenden Gewinnern der Ellenbogengesellschaft gehoren, sondern
oftmals um ihre wirtschaftliche Existenz kampfen.

Die traditionelle Antwort auf diese Verhaltnisse von Seiten des Naturschutzes war und
ist das Ordnungsrecht. Naturzerstorung wird verboten, ein Minimum an Naturschutz
wird verordnet. Es sei nicht verkannt, dass dieser Ansatz insbesondere in Schutzgebieten
und auflerhalb bewirtschafteter Flachen auch Erfolge aufweisen kann oder zumindest
Schlimmeres verhindert hat. In der bewirtschafteten Landschaft (wie im Ubrigen auch im
Forst) muss das Ordnungsrecht aber scheitern, wenn es sich den 6konomischen Zwéngen
entgegenstellt. Kein Ordnungsrecht hat verhindern konnen, dass die Artenvielfalt in der
Agrarlandschaft bundesweit drastisch abgenommen hat, dass Acker-Wildkrautgesell-
schaften auerhalb des Okologischen Landbaus nicht mehr existieren und dass der weitaus
grofite Teil des Griinlandes monoton geworden ist. Nicht nur war das Ordnungsrecht in
der Sache erfolglos, es hat auch jahrzehntelang die Atmosphére verdorben und zu einem
unschdnen Umgang miteinander gefiihrt.

In Deutschland entstanden vor etwa 20 Jahren die ersten grofleren Ansdtze, dieser
Situation zu entkommen, namentlich die Agrarumweltprogramme. Seit 1992 sind sie ein
wichtiger Bestandteil der eu-Agrarpolitik. Innerhalb der Agrarumweltprogramme wird
das Anreizgefiige so verschoben, dass es sich weniger stark gegen den Naturschutz richtet.
Landwirte erhalten Gelegenheit zu naturférderlichen Aktivitdten, ohne dafiir 6konomisch
bestraft zu werden. Wenn sie an einem Programm teilnehmen, verpflichten sie sich zu
bestimmten Tatigkeiten und Unterlassungen, zum Beispiel dazu, die Mahd zu bestimmten
Terminen durchzufiihren oder auf Diingung zu verzichten. Die 6konomischen Nachteile,
die ihnen unter gewohnlichen Umstédnden daraus erwiichsen, werden ihnen durch Zah-
lungen ausgeglichen. Gebietsweise, etwa in Regionen mit geringerem landwirtschaftlichem
Produktionspotenzial, stellen diese Programme eine erhebliche Einkommensquelle fiir die
Betriebe dar und bieten Anreize, die landschaftspflegende Bewirtschaftung tiberhaupt
noch fortzusetzen.

Hier ist nicht der Ort, Erfolge und Probleme der gangigen Agrarumweltprogramme
der eu im Einzelnen nachzuzeichnen (hierzu Kleijn & Sutherland 2003). Allen Program-
men ist jedoch ihre Herkunft aus dem Behdrdendenken anzumerken, was sie 6konomisch
inkonsequent und unelegant macht und ihre Wirksamkeit beeintrachtigt. Die Anreize zum
naturforderlichen Wirtschaften, die sie setzen, werden durch Konstruktionsfehler wieder
» gebremst « und wirken bestenfalls verhalten. Wie erwdhnt, werden in den Programmen
Handlungen und Unterlassungen vorgeschrieben und kontrolliert. Gewiss sind diese so
definiert, dass sie ein naturférderliches Ergebnis erwarten lassen; zum Beispiel erwartet
man durch einen spaten ersten Schnitt des Griinlandes eine Schonung der wiesenbriitenden
Vogel. Trotzdem steht fiir den landwirtschaftlichen Betrieb die Befolgung der Vorschriften
eines solchen Vertrages im Vordergrund, wahrend der Erfolg bestenfalls in zweiter Linie
zahlt. Es soll Betriebe geben, die sich fiir den Erfolg tiberhaupt nicht interessieren. Das
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steht in krassem Gegensatz zu dem Erfolgsdenken, zu dem jeder Betrieb etwa angesichts
der hohen Qualitatsanforderungen bei den von ihm erzeugten Produkten verurteilt ist.

Die Behorden sind gehalten, fiskalisch zu denken. Die Programme sollen so billig wie
moglich sein. Daher werden die 6konomischen Nachteile, die den teilnehmenden Betrie-
ben aus den Vorschriften der Programme erwachsen, moglichst genau berechnet und die
Zahlungen danach ausgerichtet. Kein Bauer soll am Naturschutz »zu viel« verdienen.
Dies muss den Anreiz zur Teilnahme und erst recht zur inneren Identifizierung mit den
okologischen Inhalten stark schwéchen. Zahlreiche weitere Punkte kommen hinzu, die alle
zusammen bewirken, dass die Landwirte Zahlungen aus Agrarumweltprogrammen eher
als Entschadigungen fiir vom Programm verursachte betriebswirtschaftliche Nachteile
denn als Leistungsentgelte auffassen.

Nicht nur (vielleicht verstiegene) volkswirtschaftliche Theorie, sondern auch alle
Erfahrung lehrt: Wenn es lukrativ ist, bestimmte Giiter und Leistungen zu erstellen,
dann werden sie auch erstellt. Das war schon immer so, lange vor Adam Smith, und ist
tiberall auf der Welt zu beobachten. Es werden sogar verbotene Giiter produziert und
unmoralische Angebote gemacht (Drogen, Prostitution, Organhandel) — schérfste Strafen
richten nichts dagegen aus. Da kann der Okonom nur den Kopf schiitteln, wenn eine
wirklich hohe und wertvolle Leistung wie der Naturschutz nicht auf Nachfrage und mit
Verdienstaussichten erbracht werden soll, sondern — natiirlich erfolglos — auf behérdliche
Anordnung oder bestenfalls verbunden mit » Entschddigungen «, wie bei herkdmmlichen
Agrarumweltprogrammen.

Die 6konomische Losung des Naturschutzproblems lautet also sehr einfach: Wenn
Naturschutz gut bezahlt wird, wird er auch angeboten werden. Der Weg zu einem solchen
anreiz- und nachfrageorientierten Naturschutz in der Agrarlandschaft ist noch weit, viele
Fragen sind unbeantwortet. Doch die ersten Schritte sind getan, und sie sind ein wesent-
licher Gegenstand des vorliegenden Bandes. Ein wichtiger Schritt besteht darin, das
Ergebnis einer Handlung in der Landschaft zu honorieren, statt den Aufwand zu erstatten.
Die folgenden Beitrédge stellen fast alle Erfahrungen vor, die mit einer ergebnisorientierten
Honorierung 6kologischer Leistungen in der Landwirtschaft bisher gemacht wurden.

Uberblick iiber die Beitrige

Im ersten Beitrag erortert Bernhard Osterburg Ansitze zur Verbesserung der Wirksamkeit
von AgrarumweltmafSinahmen. Der Autor analysiert die Szene in Deutschland und in der
EU seit vielen Jahren; Defizite bei Programmen zur Forderung der Biodiversitat sind ihm
geldufig. Er macht den Leser mit wichtigen Weichenstellungen der eu-Agrarpolitik aus dem
Jahre 2003 bekannt, deren Sinn nicht immer gut nachvollziehbar ist. So wurde die bisher
bestehende Anreizkomponente in Agrarumweltmafinahmen, die 20 Prozent der gezahlten
Summe umfafite, gestrichen, wahrscheinlich aus kurzsichtigen fiskalischen Einsparungs-
erwagungen. Dass ausgerechnet die wro ergebnisorientierten Honorierungssystemen mit
Widerstand begegnet, muss den Beobachter, der diese Organisation als Inkarnation der
Marktwirtschaft begreift, sehr erstaunen. Bernhard Osterburg setzt anschliefend Punkt
fiir Punkt Verbesserungsmoglichkeiten und deren Grenzen bei Agrarumweltprogrammen
auseinander, insbesondere in Richtung der Ergebnisorientierung.

Der Workshop »Anreiz« hétte nicht stattgefunden, gdbe es zu seinem Gegenstand
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nicht empirische Erfahrungen; allein zu theoretisieren, wire unbefriedigend. So stehen die
bisherigen Erfahrungen mit der ergebnisorientierten Honorierung dkologischer Leistun-
gen ganz im Mittelpunkt. Bekanntlich ist auch auf diesem Gebiet die kleine Schweiz ein
grofses Vorbild. Zum Erfolg des Workshops trug wesentlich bei, dass vier ReferentInnen
aus der Schweiz gewonnen werden konnten, die auch in ihren Beitrdgen in diesem Band
ein umfassendes Bild der bisherigen Entwicklung vermitteln. Niemand anderer als Hans-
Ulrich Gujer vom Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landwirtschaft kann besser in das
Thema einfiihren, hat er doch die Entwicklung der vergangenen Jahre nicht nur aus der
Nahe beobachtet, sondern maf3geblich mitgestaltet. Sein Beitrag informiert den Leser {iber
Entstehung und Wirken der Oko-Qualititsverordnung (6qv), insbesondere die Aspekte
der erfolgsorientierten Honorierung. Es ist besonders interessant zu erfahren, dass die
0qv durchaus einen schwierigen Beginn hatte, dass sie ndmlich aus der Unzufriedenheit
mit den Ergebnissen erwuchs, die die Neuorientierung der schweizerischen Agrarpolitik
aus der Mitte der 1990er Jahre zeitigte. Inzwischen hat sich die 6ov so emanzipiert, dass,
wie der Autor hervorhebt, die Landwirte die » Produktion « ihrer prachtigen, artenreichen
Bergwiesen als der Produktion von Emmentaler und Appenzeller Kase vollig gleichgestellt
auffassen und somit » Herz, Geist und Geldbeutel wieder in Ubereinstimmung « gebracht
wurden.

Infolge der {iiberaus heterogenen Standortverhiltnisse im Gebirgsland Schweiz
(Meereshohe, Gesteinsuntergrund, Exposition, Alpennord- oder Siidorientierung und
so weiter) bereitet es erhebliche Schwierigkeiten, dkologischer Leistungen anhand von
Indikatorarten zu definieren. Fiir forderwiirdige Griinlandflachen miissen differenzierte
Artenlisten erstellt werden. Gemeinsam mit der erforderlichen Fldchenauswahl und
Kontrolle ist die praktische Umsetzung der 6qv alles andere als unaufwandig. Martin
Rubin, praktizierender Landwirt im Kanton Bern und Mitglied der Kontrollkommission
KUL, schildert in seinem Beitrag seine Tatigkeit bei der Priifung der Forderwiirdigkeit von
Griinlandfldchen, die dem Programm angeboten werden. Die Arbeit des Kontrolleurs ist
sehr anspruchsvoll: Er soll auf der einen Seite seinen Berufskollegen verstandnisvoll und
unbiirokratisch gegeniibertreten, muss aber auf der anderen Seite eindeutige Qualitats-
anspriiche durchsetzen.

Priska Baur von der Eidgendssischen Forschungsanstalt fiir Wald, Schnee und Land-
schaft (wsv) stellt die schweizerische Szenerie zunéchst in einen gréfieren theoretischen
Zusammenhang; die Honorierung 6kologischer Leistungen liefert interessante empirische
[lustrationen zu den heute viel diskutierten Ansitzen des » defensiven Verhaltens « von
Wirtschaftssubjekten, des »moral hazard« und der »principal-agent-Theorie«. Sodann
erganzt die Autorin die Berichte ihrer Vorredner durch Hinweise auf Unvollkommen-
heiten und Grenzen. Sie beméngelt, dass in der Schweiz viel Geld in nicht immer grofien
Erfolg versprechende Versuche fliefit, die verarmte Biodiversitat in landwirtschaftlichen
Gunstregionen zu fordern, wahrend weitaus billigere Mafinahmen in noch artenreichen
Ungunstlagen rar sind. In der Tat erstaunt den Aufsenstehenden, dass die weitldufigen
Sommerungsgebiete (Hochalmen) der Schweiz von Honorierungszahlungen ausgeschlos-
sen bleiben. Die Folge ist eine Wiederausbreitung des Waldes in diesen Zonen.

Tiana Angelina Moser schrieb am Institut fiir Politikwissenschaften der Universitat
Zirich und am wstL eine Diplomarbeit tiber die Entstehung der 6 ov, deren Inhalte ihr vor-
liegender Beitrag gerafft wiedergibt. Es spricht fiir die Bedeutung der 6 Qv, wenn sie damit
schon Objekt einer professionell-politologischen Analyse unter Verwendung modernster
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sozialwissenschaftlicher Ansatze (Advocacy Coalition Framework von Sabatier & Smith) und
Verfahren ist. Der deutsche Leser, wohl im Besitz einer vagen Vorstellung von den ple-
biszitaren Elementen in der schweizerischen Politik, erfahrt nicht nur, dass die Schweizer
Stimmbiirger mit einer Mehrheit von 77,6 Prozent fiir einen Absatz in der Landesverfas-
sung votierten, der eine 6kologisch ausgerichtete Landwirtschaft zur Pflicht macht. Auch
die spezifischen Umstdande — Koalitionen, Lernprozesse, externe Faktoren und Machtver-
schiebungen —, die die Ergebnisorientierung sowie die regionalen Gestaltungsspielraume
der 6Qv hervorbrachten, werden detailliert nachgezeichnet.

Man mag es fast der raumlichen Nachbarschaft und der gemeinsamen alemannischen
Herkunft zuschreiben, dass Deutschlands bei weitem bekanntester und wirksamster
Ansatz erfolgsorientierter Honorierung in Baden-Wiirttemberg zu finden ist. Der
Workshop wére ohne die Anwesenheit und den Beitrag von Gottfried Briemle, dem Mit-
begriinder des » Bliimleswiesenprogramms « im Rahmen von MmExa 11, sehr unvollstandig
gewesen. Der Autor legt Ansatz, Durchfiithrung und Erfolg des baden-wiirttembergischen
Modells in allen wesentlichen Einzelheiten dar. Schon seit langerem zeigt MExA 11 den
»Bedenkentrdgern «, die auch auf diesem Gebiet zahlreich sind und jede Innovation erst
einmal kleinreden miissen, wie ein einfaches, ideenreiches und dabei fachlich bestens
durchstrukturiertes Programm funktioniert und Erfolg hat.

Zu den erfreulichen Entscheidungen auf dem Gebiet, dem hier das Augenmerk gilt,
gehort diejenige der deutschen Agrarministerkonferenz vom November 2004, wonach
im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe » Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiis-
tenschutzes « (cak) in allen Bundesldndern erfolgsorientierte Honorierungsmodelle im
Griinland eingerichtet und vom Bund mit 8o Prozent finanziert werden (8T-Drucksache
16/310). Zu diesem Vorstofs hat sicher der Erfolg von MmExa 11 entscheidend beigetra-
gen. Beim Stichwort cax ist zu hoffen, dass die kommende Foderalismusreform keine
zukunftsweisenden Ansétze zerstort. Eine Durchfithrung setzt voraus, dass im gesamten
Bundesgebiet regionale Listen von Indikatorpflanzen erarbeitet werden, da die baden-
wiirttembergische Liste selbstverstandlich nicht auf Norddeutschland iibertragbar ist.
Der Vorbereitung solcher Listen dient die » Sondierende Griinlandstudie «, die von Rainer
Oppermann erarbeitet wurde und in seinem Beitrag erlautert ist. Er berichtet auch {iber
die in Baden-Wiirttemberg jahrlich durchgefiihrte » Wiesenmeisterschaft«. Bauern, die
noch vor wenigen Jahren dem Einheitsgriin verpflichtet waren, wetteifern nun um die
blumenbuntesten (und fiitterungstechnisch wertvollsten) Bestinde und erhalten dafiir
Preise aus der Hand des Ministers.

Wie die beiden folgenden Beitrage von Annette Most und Tobias Keienburg sowie Bar-
bel Gerowitt, Annika Hoft, Julia Mante und Anne Richter gen. Kemmermann zeigen, fallt
diese Saat auf fruchtbaren Boden. Beide Arbeitsgruppen haben schon vor dem Beschluss
der Agrarministerkonferenz erfolgsorientierte Honorierungsmodelle erprobt.

Das erste Team, vertreten durch Annette Most und Tobias Keienburg, erarbeitete nach
dem Vorbild der Liste von MEKA 11 eine landesweite Liste von Indikatorpflanzen fiir Nie-
dersachsen: Nach dieser Grundlagenarbeit konnte die Férderung dort eigentlich beginnen.
Waihrend der Fordersatz fiir das Vorhandensein von Zielpflanzen auf dem Griinland in
Baden-Wiirttemberg nur 50 Euro pro Hektar und Jahr betragt, sind fiir Niedersachsen je
nach Qualitdt 110 bis 270 Euro pro Hektar und Jahr vorgesehen. Allerdings ist der Betrag
bei MExA 11 auf eine grofiere, handlungsbezogene Forderung aufgesattelt, wiahrend es in
Niedersachsen keine Kombination mit anderen Férderungen geben darf. Ob die Betrédge
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unter diesen Bedingungen langfristig attraktiv sind, also die Vollkosten decken, muss die
Zeit zeigen.

Die Gruppe von Barbel Gerowitt bearbeitet seit mehreren Jahren ein Modellprojekt
im stidlichen Niedersachsen, das génzlich aus Forschungsmitteln finanziert wird. Diese
»Mikrostudie« erlaubt es, die Funktionsweise eines Honorierungsangebotes praziser
zu beobachten und zu analysieren als bei einem landesweiten Programm. Besonders
hervorzuheben ist, dass die beteiligten Interessengruppen aktiv eingebunden werden. In
einem zweiten Schritt konnte die Forschergruppe eine analoge Regionalstudie im Kreis
Bad Doberan (Mecklenburg-Vorpommern) durchfiihren.

Alle bisherigen Beispiele handeln vom Griinland. Einer der besten Kenner der
Segetalvegetation in Deutschland, Thomas van Elsen, und seine Kollegin Dorothee Braband
weisen mit Recht darauf hin, dass eine ergebnisorientierte Honorierung auch auf Ackern
Anwendung finden kann. Diesen Hinweis konnen sie nicht stehen lassen, ohne zuvor den
beklagenswerten Zustand der Acker-Wildkrautflora in Deutschland auBerhalb des Oko-
logischen Landbaus zu schildern. In den vergangenen Jahrzehnte sind in vielen Regionen
Populationen von Ackerwildkrautern vollstindig zusammengebrochen, hauptsachlich
aufgrund der Herbizidwirkung. Keine andere Vegetationsformation weist einen so hohen
Anteil verschwundener und hochgradig gefihrdeter Arten auf wie die der Acker. Dabei
sind zahlreiche Arten der Kalk-, Sand- und Lehmaécker aus der Nahe betrachtet dsthetische
Praziosen und Kandidaten einer erfolgreichen Zierpflanzenzucht. Dass der Roggen auch
einmal » Unkraut« war, ist weithin bekannt. Es sollten so schnell wie moglich erfolgs-
orientierte Modelle fiir Acker konzipiert und erprobt werden. Eine gute Beobachtbarkeit
sowie auf gewissen Standorten eine schnelle Reaktion der Vegetation auf nachlassenden
Herbizistress (dort, wo die Samenbank im Boden noch nicht erschopft ist) diirften solche
Modelle begiinstigen.

Wolfgang Schumacher zeigt in seinem Beitrag, dass die von ihm in den vergangenen
zwei Jahrzehnten durchgefiihrten beziehungsweise geleiteten Arbeiten, gemeinsam mit
zahlreichen anderen, ein Fundament erstellt haben, auf dem die naturschutzfachliche
Qualitat einer Griinlandflache auch fiir die Zwecke der ergebnisorientierten Honorierung
sicher beurteilt werden kann. Der Zusammenhang zwischen a-Diversitdt (Anzahl von
Pflanzenarten pro Flacheneinheit) und Stickstoffdiingung ist ohne Ausnahme zwingend,
und ein erfahrener Sachverstandiger kann mit vertretbarem Aufwand und jederzeit repro-
duzierbar die Qualitdt einer Flache beurteilen. Einwdnde, wonach die ergebnisorientierte
Honorierung an mangelnder Uberpriifbarkeit der Ergebnisse scheitern miisse, sind damit
gegenstandslos. Man m&chte Wolfgang Schumacher fast unterstellen, dass er iiber 20 Jahre
lang in der Eifel »heimlich« —jedenfalls ohne viel Aufhebens darum zu machen — ergebnis-
orientiert gearbeitet und geférdert hat. Wenn die Programme auch nicht so hiefSen — der
Blick auf das Ergebnis war bei ihnen immer das Wesentliche. Der Erfolg gibt ihm recht.

Bettina Matzdorf widmet sich einem speziellen Thema, namlich den Perspektiven einer
ergebnisorientierten Honorierung 6kologischer Leistungen im Rahmen von Ausgleichs-
zahlungen in rru-Gebieten. Besonders der theoretisch interessierte Leser sollte diesen
Beitrag sehr genau lesen, denn er wird in ihm weit mehr finden, als der Titel ankiindigt.
Die Autorin présentiert eine tiefschiirfende institutionenckonomische Analyse iiber die
implizite Distribution von Verfligungsrechten (property rights) bei unterschiedlichen, an
der Oberfldche sehr dhnlich erscheinenden Zahlungsstromen. Viel Streit innerhalb und
auflerhalb von rrH-Gebieten findet hier seine Erkldarung. Die Autorin spart bei aller theore-
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tischen Tiefe, auch in juristischen Begriffen, nicht mit praktischen Gestaltungsvorschlagen
fiir rra-Gebiete.

Am Schluss des Bandes ergreift noch einmal der Verfasser dieses Editorials die Feder.
Er sucht in seinem Beitrag keine Praxisndhe, sondern mochte das grundsatzliche 6ko-
nomische Argument auf den Punkt bringen. Bestiinde der vorliegende Band allein aus
» abgehobenen « Beitrdgen dieser Art, so wére er kritikwiirdig. Da in Wirklichkeit die Pra-
xis keineswegs zu kurz kommt, ist eine » abgehobene «, ordnungspolitische Stimme wohl
zuldssig. Das grundsétzliche Argument im fraglichen Zusammenhang lautet: In einer
Marktwirtschaft ist die Ergebnisorientierung der Normalfall, die Aufwandsorientierung
hingegen der Sonderfall. Die Begriindungslast liegt also bei den Befiirwortern der auf-
wands- oder handlungsorientierten Honorierung 6kologischer Leistungen. Die Beitrage
dieses Bandes belegen in ihrer Gesamtheit, dass hin und wieder Bedingungen vorliegen
mogen, die den Sonderfall rechtfertigen, dass sich aber die meisten dafiir vorgebrachten
Rechtfertigungen bei genauer Analyse in Luft auflésen. So wie der Landwirt fiir den Kase
mit dem Preis fiir Kédse bezahlt wird (nicht aber eine Aufwandsentschadigung fiir die
Kaseerzeugung erhilt), kann er auch fiir die Blumenwiese mit dem Preis fiir die Blumen-
wiese bezahlt werden (nicht aber...). Dass es in der Praxis ganz so einfach nicht ist, weifs
jeder, und auch das wird im letzten Beitrag behandelt. Die Grundaussage ist aber richtig.
Es bleibt nur die - in diesem Workshop nicht geldste — Aufgabe, den richtigen Preis fiir die
Blumenwiese zu finden.

Eckpunkte aus der Abschlussdiskussion

Ein wertvoller Bestandteil des Workshops war seine mehrstiindige Abschlussdiskussion.
Diese wird natiirlich nicht in Ganze in diesem Band dokumentiert, doch es lohnt sich,
die Punkte, die dabei zur Sprache kamen, kurz zu nennen; sie alle bediirfen weiterer
Abklarung.

Anspruchsniveau: Wie herausragend sollen die Biotope sein, die ergebnisorientiert
honoriert werden — wie selten oder schutzbediirftig die Indikatorarten? Der Erfolg von
MEKA II griindet zweifellos auf einem klugen Kompromiss. Durch die Auswahl verbrei-
teter und leicht kenntlicher Sippen werden moglichst viele Landwirte zur Mitwirkung
angeregt; auf der anderen Seite diirfen die Arten nicht zu trivial sein. In Gebieten hoher
landwirtschaftlicher Produktivitdt und nur noch geringer Biodiversitit sind fast nur noch
Arten vorhanden, die anderswo als trivial angesehen werden. Einige Diskussionsteilneh-
mer blieben bei ihren Bedenken, die Honorierung des Vorkommens zu trivialer Arten
konne dem Ansatz schaden.

Definition des » Naturschutz-Gutes «: Fiir die Feststellung der Honorierungsfahigkeit nur
leicht kenntliche Indikatorarten heranzuziehen, wird von einigen Fachleuten als eine allzu
grobe Nidherung an das eigentliche Ziel angesehen. » Eigentlich « miisste die Pflanzen-
gesellschaft als ganze beurteilt werden, womoglich erganzt durch faunistische Kriterien.
Dies fiihrt zu der Frage nach den Anspriichen, die man stellt, — nicht an die zu beurteilen-
den Flachen, sondern an die Gutachter. Wieviel Sachverstand miissen sie einbringen? Eine
tibertriebene Verwissenschaftlichung diirfte die Bereitschaft der Landwirte zur Mitarbeit
eher dampfen, und gerade das sollte vermieden werden. In der Diskussion wurde stark
dafiir pladiert, zundchst an dem Beurteilungsmodell mit wenigen, leicht kenntlichen
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Zielarten, wie es auch der schon erwahnte Beschluss im Rahmen der cak vorsieht, festzu-
halten. Langerfristig und bei besonders hochrangigen Flachen ist jedoch auch ein Modell
mit vereidigten Sachverstandigen denkbar.

Ackerfliichen: Ankniipfend an das Referat von Thomas van Elsen herrschte groe Uber-
einstimmung, dass auch die Acker-Wildkrautvegetation Gegenstand erfolgsorientierter
Honorierung sein sollte. Das Qualitatsproblem stellt sich auch hier. Ziel ist die Wieder-
entwicklung standortstypischer und artenreicher Bestdnde, die aufgrund ihrer geringen
Konkurrenzkraft die Kulturpflanzen kaum schéadigen, bei gleichzeitiger Unterdriickung
der schadlichen » Problemunkrauter «. Diese Kunst ist nicht einfach, und sie hat zur Vor-
bedingung, dass die Landwirte ihre Idealvorstellung vom Acker dndern und diese nicht
mehr in volliger Beikrautfreiheit sehen, wie sie die konventionelle » Berufsehre « forderte.

Kontrolle: Bei MEKA erfolgt die Feststellung, ob eine Flache die Fordervoraussetzungen
erfiillt, durch den Landwirt selbst (abgesehen von stichprobenartiger » Oberkontrolle «
durch die Ev), in der Schweiz dagegen durch ausgebildete Fachleute. Diese sind zwar
Berufskollegen, aber dennoch Drittpersonen. Die Diskussion befand, dass beide Varianten
Vor- und Nachteile besitzen. Die Selbstkontrolle durch Landwirte férdert die Aneignung
von Artenkenntnissen und die Identifikation mit der Mafinahme, wahrend der externe Sach-
verstand manchen Fall am Ende doch besser beurteilen kann. Ferner ist zwischen Formen
der Kontrolle zu unterscheiden, die einerseits mehr auf Sanktionen oder andererseits mehr
auf Beratung setzen. Beide Funktionen sind erforderlich; besonders in einer Aufbauphase
sollte die Beratung nicht zu kurz kommen. Es wurde deutlich, dass das schweizerische
System zwar fachlich sehr gut durchdacht, jedoch auch zeit- und kostenintensiv ist.

Allokation: Ankniipfend an die Kritik von Priska Baur wurden die jeweiligen Recht-
fertigungen dafiir diskutiert, Finanzmittel entweder vorzugsweise in produktionsstarke,
aber artenverarmte Regionen zu lenken, um verlorene Biodiversitit wiederzugewinnen,
oder sie stattdessen eher in produktionsschwache, aber hinsichtlich der Artenvielfalt
starke Regionen flieflen zu lassen, um vorhandene Biodiversitat zu erhalten. Das Problem
in den produktionsstarken Regionen sind die hohen Kosten und kurzfristig beschrankten
Erfolgschancen der Biodiversitdtsforderung, wahrend in den produktionsschwachen
Regionen die traditionelle Bewirtschaftung auszubleiben droht. Vor diesem Allokations-
problem steht jedwede Férdermafinahme, nicht allein die erfolgsorientierte Honorierung.
Die Notwendigkeit der Beibehaltung traditioneller Wirtschaftsformen (in der Schweiz zum
Beispiel der Sommerung) stand in der Diskussion aufer Frage und kann eine Umlenkung
von Fordermitteln begriinden.

Weideflichen : Hierzu wurden bisher weder in der Schweiz noch in Deutschland Erfah-
rungen gesammelt. Ein Honorierungsmodell mit Indikatorarten wird als schwieriger
handhabbar angesehen als beim Schnittgriinland. Grund dafiir ist die vergleichsweise
grofiere Heterogenitét insbesondere von extensiv genutzten Standweiden, auf denen die
Tiere ihre Futterpflanzen selektieren konnen.

Agrarpolitik : Die Diskussion sprach naturgemafs die allgemeine agrarpolitische Zukunft
nach den ru-Beschliissen von 2003 an. Uberzeugend wurde die Forderung vorgetragen,
Erfolg versprechende neue Honorierungssysteme so schnell wie moglich in die Diskussion
einzubringen, da sonst wieder Jahre vergehen, bis daraus praktisch angewandte Mafinah-
men werden.

Den Ideengebern und Forderern des vorliegenden Projektes ist schon eingangs der
gebiihrende Dank ausgesprochen worden, den wir auch fiir den angenehmen Aufenthalt



U. Hampicke — Einfiihrung

auf Vilm schuldig sind. Gleichermafien bedanken wir uns bei den Autoren fiir Ihre Teil-
nahme am Workshop (einigen zudem fiir die Bereitschaft zu langer, strapazidser Anreise!)
und ihre wertvollen miindlichen und schriftlichen Beitrage. Der Dank fiir anregende
Diskussionsbeitrdge geht auch an diejenigen Teilnehmer, die kein Referat hielten. Wir
glauben, dass alle Teilnehmer den Workshop nicht aufwands-, sondern ergebnisbezogen
beurteilen und durch das legenddre Ambiente, vermehrt noch durch ein hochklassiges
Abendkonzert, fiir alle Anstrengung entlohnt wurden.

Zu danken ist auch allen, die bei der Vor- und Nachbereitung der Veranstaltung sowie
bei der Erarbeitung des Schriftsatzes fleiflige Helfer waren. Hinsichtlich des ersten ist vor
allem Melanie Mewes, hinsichtlich des zweiten Philipp Thapa zu nennen, der die Redak-
tions- und Layoutarbeiten in professioneller Weise durchfiihrte.

Wir freuen uns auf die beiden folgenden Workshops.

Greifswald, im Juni 2006
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