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Zusammenfassung

Seit 2003 werden von den funf ostdeutschen Bundeslandern gemeinsam Buchflhrungser-
gebnisse von 6kologisch wirtschaftenden Betrieben ausgewertet. Nunmehr liegen die Ergeb-
nisse des Wirtschaftsjahres 2012/13 vor.

Mit der hier betrachteten Gruppe von 186 Betrieben wurden 6,8 % der Oko-Betriebe in den
ostdeutschen Bundesléandern analysiert. Diese Betriebe bewirtschafteten 79.174 ha landwirt-
schaftlich genutzte Flache (LF) und damit 20 % der in den ostdeutschen Bundeslandern 6ko-
logisch bewirtschafteten Flache.

Der Umsatz auf dem Oko-Markt in Deutschland wuchs 2012 um 6 % und der Oko-Anteil am
gesamten Lebensmittelumsatz in Deutschland erhohte sich auf 3,9 %. Das Umsatzwachstum
ist zum groBen Teil auf gestiegene Preise fir Oko-Produkte zurtickzufihren.

Der Vergleich zwischen 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Betrieben zeigt unab-
héngig von der Betriebs- und Rechtsform deutliche Unterschiede hinsichtlich Quantitat, Qua-
litht und Nutzung des Produktionsfaktors Boden. Oko-Betriebe wirtschafteten auf Standorten
mit geringerer Bonitat, waren wesentlich griinlandreicher und hielten weniger Vieh.

Die Oko-Betriebe erreichten bei Getreide 38 % des Ertrags- und bei Milch 73% des Leis-
tungsniveaus der konventionellen Bewirtschaftungsform. H6here Erzeugerpreise kompen-
sierten diese ErtragseinbuBen nicht.

Insgesamt erzielten die Oko-Betriebe rund 45 % geringere betriebliche Ertrage bei ebenfalls
45 % niedrigeren betrieblichen Aufwendungen. Sie erwirtschafteten im Vergleich zu den
konventionellen Betrieben, nur zwei Flinftel der Umsatzerlése je Flacheneinheit und erhielten
gut ein Drittel mehr an Zulagen und Zuschissen.

Das Wirtschaftsjahr 2012/2013 war neben dem konventionellen Ackerbau auch fur 6kolo-
gisch wirtschaftende Ackerbaubetriebe ein gutes Jahr. Dank guter Ertrage und hoher Preise
erzielten sie im Vergleich zu anderen Betriebsformen nach den Veredlungsbetrieben die
zweith6chsten Umsatzerlése und Wertschépfungen je Flache. Die hohe Flachenproduktivitat
bei niedrigstem Arbeitskraftebesatz mindeten in der hdchsten Arbeitsrentabilitat: 44 T€/AK
Gesamtarbeitsertrag gegentiber 26 T€ im Durchschnitt aller 6kologisch wirtschaftenden Be-
triebe.

Unter den Futterbaubetrieben erreichten die Milchviehbetriebe (Natlrliche Personen) die
besseren wirtschaftlichen Ergebnisse. Auch im Vergleich zu den hier ausgewerteten Oko-
Betrieben insgesamt waren sie Uberdurchschnittlich. Im Durchschnitt der Mutterkuhbetriebe
der Natirlichen Personen waren die aus 6ffentlichen Mitteln zugeflossenen Zulagen und Zu-
schisse hoher als das erzielte Betriebseinkommen.

Oko-Verbundbetriebe in Rechtsform einer Natiirlichen Person erzielten mit 28,6 T€/AK im
Betriebsformvergleich ein unterdurchschnittliches wirtschaftliches Ergebnis. Die Juristischen
Personen erreichten im Mittel nur 23,8 T€/AK. Beide Betriebsgruppen waren im Vergleich mit
der konventionellen Bewirtschaftungsform wirtschaftlich deutlich unterlegen. In beiden
Rechtsformgruppen konnte die Liquiditat gesichert werden, die Natirlichen Personen er-
reichten auch eine positive Eigenkapitalveranderung.

Die im Vergleich zum Vorjahr wieder gestiegenen Umsatzerlose haben sich auch im Unter-
nehmenserfolg der identischen Okobetriebe niedergeschlagen. Die Betriebe konnten eine
Verbesserung ihrer Rentabilitdt gegentber dem Vorjahr erreichen. Der Gewinn stieg erneut
um 12,6 %. Das Ordentliche Ergebnis zzgl. Personalaufwand wurde mit knapp 32,4 T€/AK
ausgewiesen und lag damit 15 % Uber dem Ausgangswert. Die relative Faktorentlohnung
stieg von 101 % in 2010/11 und nach 104 % im Vorjahr in 2012/13 auf 107,5 % - d.h. dem
Durchschnitt der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe war es méglich, die Produktionsfakto-
ren, in der H6he der kalkulatorischen Ansatze gemaB BMEL zu entlohnen und eine positive
Verzinsung des Eigenkapitals zu erreichen.



1 Einleitung

1.1 Zielstellung

In Fortflhrung des im Jahr 2003 ins Leben gerufenen Gemeinschaftsprojektes der ostdeut-
schen Bundeslander zur Auswertung der Buchfihrungsergebnisse 6kologisch wirtschaften-
der Betriebe liegen nunmehr die Ergebnisse des Wirtschaftsjahres 2012/13 vor. Hintergrund
dieser landertbergreifenden Analyse ist die unzureichende Anzahl auswertbarer BMEL-
Jahresabschlisse in den einzelnen Bundeslandern. Die Zusammenfihrung der zur Verfl-
gung stehenden Datensétze zu einer Gesamtstichprobe gestattet demgegentiber die Ablei-
tung allgemeinguiltiger Aussagen zur Situation und Entwicklung der Oko-Betriebe. Darlber
hinaus wird die Wirtschaftskraft der Betriebe insgesamt sowie einzelner Rechts- und Be-
triebsformen auch im Vergleich zu Betrieben mit konventioneller Bewirtschaftung dargestellt
und beurteilt.

1.2 Methode

Die im Gesamtdatenbestand enthaltenen BMEL-Jahresabschlisse wurden mit Hilfe des
Prafprogramms ,WinPlausi® auf inhaltliche Plausibilitat geprift und dartber hinaus einer vom
Autorenkollektiv erarbeiteten ,Oko-Plausibilitatsprifung” unterzogen.

Eine separate, dem Datenbankprogramm vorgeschaltete Programmroutine modifizierte die
Jahresabschlisse einheitlich wie folgt:

- Umrechnung der pauschalierenden bruttoverbuchenden in nettoverbuchende Betriebe,

- Bewertung und bilanzielle Beriicksichtigung des Feldinventars in allen Betrieben,

- Ermittlung des Lohnansatzes fir Betriebe in der Rechtsform einer Nattrlichen Person und
Verwendung bei der Berechnung der Kennzahlen.

Die Betriebsklassifizierung, d.h. die Zuordnung zur jeweiligen Betriebsform bzw. zum jeweili-
gen Betriebstyp, erfolgte entsprechend der EU-Betriebssystematik und unter Verwendung
der sachsischen Werte fir den Standardoutput.

Die Kennzahlen der vorliegenden Buchflhrungsergebnisse wurden auf den methodischen
Grundlagen des bundeseinheitlich angewandten ,Stuttgarter Programms* ermittelt, das auch
bei der Kennzahlenberechnung fir die Buchflihrungsergebnisse der Testbetriebe 2012/13
der Bundesregierung Anwendung findet. Somit sind gute Voraussetzungen flr Betriebsver-
gleiche Uber Landergrenzen hinweg gegeben.

Informationen zu den Kennzahlendefinitionen und -berechnungen fir die Buchflihrungser-
gebnisse der Testbetriebe der Bundesregierung sind unter der Internetadresse

http://berichte.bmelv-statistik.de/BFB-0111001-2013.pdf

und zum anderen im Kennzahlenkatalog des Sachsischen Landesamtes flir Umwelt, Land-
wirtschaft und Geologie unter der Internetadresse

htto://www.landwirtschaft.sachsen.de/landwirtschaft/517.htm
verflgbar.

Far die Analyse wurden die Betriebe (soweit méglich und sinnvoll) nach
- Rechtsformen,
- Betriebsformen und -typen (entsprechend EU-Betriebssystematik),
- Erfolgsgruppen (nach der Kennzahl ,Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand je
Arbeitskraft®),
- Flachenausstattung (LF-Gruppen),
- Ertragsmesszahl (< 30 EMZ/Ar; > 30 EMZ/Ar),
- BestandsgréBe an Milchkihen (< 80 Stick; > 80 Stlick)

sortiert. FUr den vertikalen Betriebsvergleich fanden nur die Betriebe Berlcksichtigung, de-
ren Abschllsse fir drei bzw. zehn Wirtschaftsjahre vorlagen (= identische Betriebe).



Die ausfiihrlichen Buchfiihrungsergebnisse der Oko-Betriebe fiir das Wirtschaftsjahr 2012/13
sind tabellarisch im Anhang dargestellt.

Die MindestgruppengréBe fir die Verdéffentlichung der Buchfiihrungsergebnisse betragt finf
Betriebe. Hinsichtlich ihrer Aussageféhigkeit sollten die Analyseergebnisse von Auswer-
tungsgruppen mit weniger als zehn Betrieben vorbehaltlich des hohen einzelbetrieblichen
Einflusses betrachtet werden.

Als Vergleichsgruppen stellte das BMEL gesondert flr diese Auswertung die zusammenge-
fassten Buchflhrungsergebnisse der konventionell wirtschaftenden Testbetriebe aus den
finf ostdeutschen Bundeslandern des Wirtschaftsjahres 2012/13 zur Verfigung. Bei diesen
1.493 Betrieben (Tabelle 1.1) fanden im Wesentlichen die gleichen Gruppierungskriterien wie
bei den 6kologisch wirtschaftenden Betrieben Anwendung.

Tabelle 1.1: Konventionelle Betriebe nach Rechts- und Betriebsformen (Anzahl)
Rechtsform/ Einzelunter- | Personenge- Juristische Betriebe
nehmen sellschaften Personen gesamt
Betriebsform Haupterwerb
Spezialisierte Ackerbaubetriebe 334 80 116 530
Spezialisierte Futterbaubetriebe 169 84 124 377
Spezialisierte Veredlungsbetriebe 7 4 26 37
Verbundbetriebe 130 53 279 462
Andere Betriebsformen 67 5 15 87
Gesamt 707 226 560 1493

Weiterhin wurden vom BMEL Vergleichsgruppen konventionell wirtschaftender Betriebe mit
der Rechtsform einer Naturlichen Person zur Verfugung gestellt (Tabelle 1.2).

Die Gruppenbildung erfolgte nach den Kriterien
- wirtschaftliche Betriebsgré e,
- landwirtschaftlich genutzte Flache und
- landwirtschaftlicher Vergleichswert.

Das Niveau des jeweiligen Auswahlkriteriums fiir die konventionellen Betriebe entspricht den
von den Oko-Betrieben bei diesen Kennzahlen ausgewiesenen Werten. Diese Gruppen wer-
den beim Vergleich der Betriebsformen herangezogen. Da in jeder Gruppe separat nach den
Kriterien ausgewahlt wurde, ergibt die Summe der Anzahl der Betriebe je Betriebsform nicht
die Gruppe aller Betriebe.

Tabelle 1.2: Konventionelle Betriebe — nach wirtschaftlicher BetriebsgréBe, landwirt-
schaftlich genutzter Flache und landwirtschaftlichem Vergleichswert gebilde-
te Vergleichsgruppe (Natiirliche Personen)

Betriebe Wirts_chaftlif:he Landw. ge- Lan_dw. Ver-
Betriebsform BetriebsgroBe | nutzte Flache | gleichswert
Anzahl €/ha LF ha LF €/ha LF
Spezialisierte Ackerbaubetriebe 86 1.019 273 735
Spezialisierte Futterbaubetriebe 15 1.040 213 600
Verbundbetriebe 17 804 266 632
alle Betriebe 216 1.000 244 759

Zusatzlich standen flr ausgewéhlte Vergleiche Buchfiihrungsergebnisse von westdeutschen
Oko-Testbetrieben zur Verflgung.




1.3  Charakterisierung der Stichprobe

Die hier ausgewerteten Oko-Betriebe haben die Umstellung auf &kologische Bewirtschaf-
tungsform auf ihrer gesamten Flache vollzogen.

Einen Uberblick tber die Zusammensetzung der analysierten Betriebsgruppe nach Betriebs-

formen/-typen, Rechtsformen und je Bundesland geben Tabelle 1.3 und Tabelle 1.4.

Tabelle 1.3: Okologisch wirtschaftende Betriebe nach Betriebsformen/-typen und Bundes-
landern (Anzahl)
Betriebs-
fBoertmriﬁa — SZ%ms;tn Brzﬂggn Thiiringen I\\',Igf::)er:;f% Sachsen Summe
Ackerbau 16 16 7 2 4 45
Getreide 10 8 3 1 24
Hackfrucht 1 1
Sonstige 6 8 3 1 2 20
Dauerkultur 1
Futterbau 6 30 24 6 18 84
Milchvieh 2 12 2 28
Sonstige 4 18 18 4 12 56
Veredlung 1 3 3 1 13
Verbund 5 23 2 9 43
Pflanzenbau
Milchvieh 1 2
Veredlung 1
Sonstige 5 18 3 2 6 34
Gesamt 28 73 40 13 32 186

Zur Verbesserung der Aussagekraft der Buchfuhrungsergebnisse wurden gemeinsame
Gruppen aus den Einzelunternehmen im Haupterwerb (HE) und den Personengesellschaften

gebildet, die im Folgenden als ,Natirliche Personen“ bezeichnet werden.




Tabelle 1.4:

Okologisch wirtschaftende Betriebe nach Betriebsformen und -typen und
nach Rechtsformen (Anzahl)

Natiirliche Personen
Betrigbsform/ Einzelun- | Einzelun- | Personen- Juristische Summe
Betriebstyp ternehmen | ternehmen gesell- gesamt Personen
(NE) (HE) schaften
Ackerbau 1 30 11 42 3 45
Getreide 1 16 6 23 1 24
Hackfrucht 1 1 1
Sonstige 13 5 18 2 20
Dauerkultur 1 1 1
Futterbau 5 42 15 62 22 84
Milchvieh 11 7 18 10 28
Sonstige 5 31 8 44 12 56
Veredlung 9 2 11 2 13
Verbund 1 17 8 26 17 43
Pflanzenbau 2 2 4 6
Milchvieh 0 1 1
Veredlung 1 17 5 23 11 34
Sonstige 1 1 1 2
Gesamt 7 98 37 142 44 186

In den flnf ostdeutschen Bundeslandern wirtschafteten mit Stand 31.12.2013 nach der Ver-
ordnung (EG) Nr. 834/2007 i.V.m. Verordnung (EG) Nr. 889/2008 insgesamt 2.738 Betriebe

der Kategorien A (Erzeugung) und AB (Erzeugung und Verarbeitung) 6kologisch'. Diese An-

gabe bezieht sich auf voll umgestellte, teilweise umgestellte und auf in Umstellung befindli-
che Betriebe. Der relative Anteil der Oko-Betriebe an den landwirtschaftlichen Betrieben ins-
gesamt schwankt zwischen 17 % in Mecklenburg-Vorpommern und 8 % in Sachsen und

Thiringen (Tabelle 1.5 und 1.6).
Mit der hier betrachteten Gruppe von 186 Betrieben wurden 6,8 % der Oko-Betriebe in den

ostdeutschen Bundesléandern analysiert. Diese Betriebe bewirtschafteten 79.174 ha landwirt-
schaftlich genutzte Flache (LF) und damit 20 % der in den ostdeutschen Bundesléandern 6ko-

logisch bewirtschafteten Flache.

Tabelle 1.5: Anteile an der bewirtschafteten Flache nach Rechtsform

Rechtsform Flache (ha LF) Anteil (%)

Natdrliche Personen gesamt 34.111 43,1
dav. Einzelunternehmen Haupterwerb 22.074 27,9
dav. Einzelunternehmen Nebenerwerb 422 0,5
dav. Personengesellschaften 11.615 14,7

Juristische Personen 45.063 56,9

Gesamt 79.174 100,0

" Quelle: BLE, Stand: 31.12.2013
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Tabelle 1.6: Okolandbau in den einzelnen Bundeslindern und Reprisentativitat der unter-
suchten Betriebsgruppe [Unternehmen mit Erzeugung (A) und Erzeugung und
Vermarktung (AB)]
Betriebe mit 6kologischem Landbau” analysierte Betriebe
Anteil an
. . . . den Betr.
Bundesland LF (6kol. bewirtsch. Anteil an Landwirt- o
Anzahl " o Anzahl | mit okol.
und in Umstellung) schaft gesamt (%) Landbau
ges.
ha Betriebe LF Y%
Brandenburg 767 136.223 14,2 10,4 73 9,5
Mecklenburg- 808 124.923 17,2 9,3 13 1,6
Vorpommern
Sachsen 506 36.192 8,0 4,0 32 6,3
Sachsen- 376 55.980 9,0 48 28 7.4
Anhalt
Thiringen 281 36.332 8,3 4,7 40 14,2
Gesamt 2.706 389.520 11,4 7,1 186 6,8

" Quelle: BLE, Stand: 31.12.2013

Die je Bundesland unterschiedlichen Fordersatze im 6kologischen Landbau sind dem Tabel-

lenanhang zu entnehmen.
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2 Der Markt fiir 6kologische Produkte im Uberblick

(Quelle: Zahlen, Daten, Fakten: Die Bio-Branche 2013 und 2014; Bund 6kologische Le-
bensmittelwirtschaft e.V.)

Der Umsatz auf dem Oko-Markt wuchs 2012 um 6 % und der Oko-Anteil am gesamten Le-
bensmittelumsatz in Deutschland erhéhte sich auf 3,9 %. Im Gegensatz zu 2011 war 2012
frei von Krisen wie Dioxin und EHEC, so dass weniger sprunghafte Entwicklungen zu ver-
zeichnen waren. Die bei tierischen Produkten stark gestiegenen Verkaufsmengen des Vor-
jahres konnten 2012 gehalten und bei einigen Produkten wie Fleisch- und Wurstwaren noch
deutlich Ubertroffen werden. Das Umsatzwachstum ist allerdings zum groBen Teil auf Preis-
steigerungen zurlckzufihren.

2013 gaben die deutschen Haushalte 7,2 % mehr Geld fiir Oko-Lebensmittel und Oko-
Getranke aus. Insgesamt belief sich der Umsatz auf 7,55 Mrd. €.

Oko-Milch

Waéhrend im Jahr 2011 die Milchanlieferung um 10 % angestiegen war, wurde diese Entwick-
lung wegen fehlender Umstellungsbetriebe im Jahr 2012 nicht fortgesetzt. Nach langer Ab-
wartsbewegung im ersten Halbjahr 2012 erholten sich die Oko-Milchpreise ab September
(Abbildung 2.1). Im Jahr 2013 wurden héhere Preise fur 6kologische und konventionelle
Milch realisiert.

50
45

40

35

30

cent/kg

25

20

15

10
O S Q O A LY A 1 2 1 ‘) D ‘]
RPN L AL 0 SN S P AP A RIPN AL AL (LGN A LN (AR A
QQ! } A1 } Qﬁ } ,\'\ } “\ } Qﬁ } AD } Q’\ :L QG } r\'l-} Q‘ﬂ :‘L 09 .:L .\'\ :L
==Bio_Milch ==konv. Milch |

Abbildung 2.1: Erzeugerpreise fiir Milch

Quelle: AMI, Landesanstalt fiir Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau Sachsen-Anhalt
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Oko-Getreide

Die C")ko—Getreid__eernte fiel 2012 um 7 % grdBer aus als im Jahr 2011. Durch die hohe Nach-
frage aus der Oko-Tierhaltung und den Preisanstieg am konventionellen Getreidemarkt,
wurden auch die Oko-Preise nach der Ernte in die HOhe getrieben (Abbildung 2.2). Bei-
spielsweise kostete Oko-Brotweizen im Wirtschaftsjahr 2012/2013 420-430 €/t und auch Fut-
terweizen ist auf 380 €/t gestiegen. Andere Getreidearten wie Roggen und Hafer haben nach
2011 bessere Verflugbarkeit erlangt und im Preis nachgelassen (330 €/t und 350 €/t).
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Abbildung 2.2: Erzeugerpreise fiir 6kologischen und konventionellen Brotweizen

Quelle: AMI, Landesanstalt fiir Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau Sachsen-Anhalt
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Oko-Fleisch

Fleisch und Wurst waren 2012 die dynamischsten Segmente am Oko-Markt. Starkes Inte-
resse der Verbraucher am Tierwohl und eine bessere Verfligbarkeit lieB sie 6fter zu Oko-
Qualitat greifen. Die deutschen Haushalte kauften 2012 ca. 18 % mehr Oko-Rotfleisch (Rind,
Schwein, Schaf, Ziege), 11 % mehr Oko-Gefligel, 8 % mehr Oko-Fleisch- und Wurstwaren

sowie je 3 % mehr Oko-Eier und Oko-Milch.

Die Erzeugerpreise fir Schweine und Rinder sind im Jahr 2012 deutlich gestiegen
(Abbildung 2.3). Oko-Schweine der Handelsklasse E waren im Mai 2013 mit 3,34 €/kg
Schlachtgewicht so teuer wie noch nie. Auch die Preise fur Jungbullen und Farsen der Han-
delsklasse R erreichten mit durchschnittlich rund 4,3 €/kg ein hohes Niveau.

Im Jahr 2013 haben sich Schweine- und Rinderpreise auf hohem Niveau eingependelt.
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Abbildung 2.3: Erzeugerpreise fiir Oko-Schlachttiere

Quelle: AMI, Landesanstalt fiir Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau Sachsen-Anhalt
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3 Struktur und Wirtschaftlichkeit der Oko-Betriebe insgesamt

3.1

Die dkologisch ausgerichteten Einzelunternehmen im Haupterwerb wiesen zur konventionel-
len Vergleichsgruppe eine um gut ein Drittel gréBere Flachenausstattung aus. Die Perso-
nengesellschaften und Juristischen Personen in 6kologischer Bewirtschaftung waren im Mit-
tel die jeweils kleineren Betriebe (Tabelle 3.1).

Produktionsstruktur und Faktorausstattung

Tabelle 3.1: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe - Flichenausstattung
nach Rechtsformen (ha/LF Betrieb) -
Okologische | Konventionelle | Differenz |  Anteil (%)
Naturliche Personen (HE) gesamt 250 184 66 136
dav. Einzelunternehmen (HE) 225 151 74 149
dav. Personengesellschaften (HE) 314 361 -47 87
Juristische Personen 1.024 1.185 -161 86

Mit einer um sieben Punkte niedrigeren Ertragsmesszahl verfiigten Oko-Betriebe mehrheit-
lich Gber Standorte geringerer Bodengute (Tabelle 3.2). Die Juristischen Personen wiesen
die vergleichsweise geringste Bodenbonitét (26 EMZ/Ar aus. Der Dauergriinlandanteil war im
Durchschnitt aller Oko-Betriebe mehr als doppelt so hoch wie bei den konventionellen Be-
trieben. Der Anbau von Ackerfriichten beschrankte sich auf Getreide (50 %), Ackerfutter
(33 %) und Hulsenfrlichte (7 %). Winterraps, Hackfrlichte und Silomais spielten nur eine sehr
untergeordnete Rolle.

Hinsichtlich Grinlandanteil und Anbauverhéltnis bestatigt eine fir das WJ 2012/13 zur Ver-
flgung stehenden Auswertung der westdeutschen Testbetriebe nach Bewirtschaftungsfor-
men die vorliegenden Analyseergebnisse.

Tabelle 3.2: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe (alle Betriebe)
- Produktionsstruktur und Faktorausstattung —

: : : =
uE | O | *Bemene " | oo Onoman,
Betriebe Anzahl 186 1.576
Ertragsmesszahl EMZ/Ar 29 36 -7 81
Dauergriinland % LF 39,4 17,5 21,9
AK-Besatz AK/100 ha LF 1,53 1,78 -0,25 86
Viehbesatz VE/100 ha LF 45,7 72,6 -26,9 63

Die Oko-Betriebe hielten insbesondere aufgrund des deutlich geringeren AusmaBes an
Schweinehaltungen weniger Vieh je Flacheneinheit als die konventionellen Betriebe. Die
Mutterkuhhaltung wurde von Oko-Betrieben mit im Schnitt + 9 VE/100 ha LF in deutlich gro-
Berem Umfang betrieben. Dieser Betriebszweig fand sich in allen Betriebsformen und stellte
die vorrangige Nutzungsform des Grilinlandes dar. Schafe, Schweine und Gefligel hatten im
Durchschnitt der ausgewerteten Oko-Betriebe nur geringe Bedeutung. Auch diesbezliglich
ergibt sich im Vergleich der westdeutschen Testbetriebe ein ahnliches Bild.

Der Arbeitskraftebesatz war etwas niedriger als der konventionelle Vergleichswert. Der ge-
ringere Arbeitsaufwand erklart sich teilweise aus dem hohen Anteil arbeitsextensiver Zweige
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(z.B. Grinlandbewirtschaftung mit Mutterkiihen). Zudem hatten arbeitsintensive Ackerfriichte
wie Mais und Hackfriichte nur einen geringen Anteil in der Fruchtfolge.

Im Gegensatz dazu weisen die 6kologischen Betriebe in den westdeutschen Bundeslandern
mit 2,71 AK/100 ha LF einen hdheren Arbeitskraftebesatz gegenlber der konventionellen
Vergleichsgruppe (2,48 AK/100 ha LF) aus.

3.2 Ertrage, Leistungen und Preise

Die Oko-Landwirte erreichten im Mittel 38 % des konventionellen Getreideertrages (Tabelle
3.3). Die Erzeugerpreisentwicklung fir Getreide verlief auf dem konventionellen Markt pro-
gressiver, so dass sich die Preisrelation zwischen konventionell und 6kologisch produzierter
Ware wiederholt und deutlicher als im Vorjahr unter der 200-Prozentmarke lag. Der durch-
schnittlich erzielte Preisvorteil fir die Oko-Ware gegentber konventionellen Produkten glich
die Ertragsdifferenz insgesamt - auch bundesweit betrachtet - nicht aus. Durch das Zusam-
mentreffen von guter Marktfruchternte und vortrefflicher Marktlage war im konventionellen
Bereich ein wesentlich besserer Markterlés je Flacheneinheit méglich.

Tabelle 3.3: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe (alle Betriebe)
- Ertrdge, Preise und Erlése im Getreideanbau

Oko- Konv. Differenz Anteil (%)
] ME Betriebe Betriebe | Oko:konv. | Oko:konv.
Betriebe Anzahl 186 1.576
Ertrag Getreide (ohne Kérnermais) dt/ha 24 63 -39 38
Ertrag Weizen dt/ha 26 68 -42 38
Erlés Weizen (netto) €/dt 38,07 22,76 15,31 167
Markterlés je Flacheneinheit i
(Annahme: 100 % Verkauf) €/ha LF 990 1.548 558 64
Ertrag Roggen dt/ha 21 49 -28 43
Erlés Roggen (netto) €/dt 29,01 19,36 9,65 150
Markterlés je Flacheneinheit €/ha LF 609 949 -340 64

(Annahme: 100 % Verkauf)

Einzelbetrieblich realisierte Naturalertrage und Erzeugerpreise variierten sehr stark
(Abbildung 3.1). Wahrend die Ertragsdifferenzen vordergrindig auf die Standortglte zurlick-
zuflihren waren, hing die Marktleistung vorrangig von der Art der Vermarktung ab. Nicht alle
Produzenten konnten ihre Erzeugnisse tatsachlich zu Oko-Konditionen absetzen. In einigen
Betrieben erfolgte die Getreideverwertung in der eigenen Tierhaltung. Spitzenpreise erzielten
Erzeuger, die hinsichtlich Produkt und/oder VerpackungsgréBe spezifische Angebote am re-
gionalen Markt platzieren konnten.
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Abbildung 3.1: Einzelbetrieblich realisierte Getreideertrage und -erzeugerpreise

Okologisch produzierende Milchviehhalter erreichten mit einem errechneten Milcherlds in
Hohe von 2.614 €/Kuh nur 92 % des konventionellen Betrages (Tabelle 3.4). Im Durchschnitt
aller Betriebe wie auch innerhalb der Rechtsformgruppen konnten Minderertrage nicht durch
Mehrerlése kompensiert werden. Die Juristischen Personen wiesen gegentber den Natirli-
chen Personen eine um 1.141 kg/Kuh bessere Naturalleistung aus und erreichten 75 % der
konventionell produzierten Milchmenge je Kuh. Bei den Natlrlichen Personen lag die
Milchleistung nur bei 69 % des konventionellen Wertes. In beiden Bewirtschaftungsformen
erzielten die Natirlichen Personen den besseren Milchpreis je Mengeneinheit. Im Mittel aller
6kologischen Betriebe lag er um rund ein Viertel Gber dem konventionellen Wert. Die Ursa-
che fir diesen Unterschied liegt hauptsachlich im abweichenden Abrechnungszeitraum. Die
einzelbetrieblichen Schwankungen waren auch hier groB8 (Abbildung 3.2). Grundlage fir den
in Tabelle 3.4 und Abbildung 3.2 dargestellten Vergleich bildeten insgesamt 4.858 Kihe von
Juristischen Personen und 1.718 Kihe von Naturlichen Personen.
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Tabelle 3.4: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe nach Rechtsformen
Milchleistungsdaten

Oko- Konv. Differenz | Anteil (%)
FREE O e ME Betriebe | Betriebe | Oko:konv. | Oko:konv.
Milchleistung kg/Kuh und Jahr 5.535 8.054 -2.519 69
Natdrliche . ,
P Milchpreis €/dt 41,40 33,30 8,10 124
ersonen
Milcherlés/Kuh €/Kuh 2.291 2.682 -391 85
. Milchleistung kg/Kuh und Jahr 6.676 8.936 -2.260 75
Juristische . ,
P Milchpreis €/dt 40,85 32,19 8,66 127
ersonen
Milcherlés/Kuh €/Kuh 2.727 2.876 -149 95
Milchleistung kg/Kuh und Jahr 6.378 8.731 -2.353 73
alle Betriebe Milchpreis €/dt 40,98 32,43 8,55 126
Milcherlés/Kuh €/Kuh 2.614 2.831 -217 92
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Abbildung 3.2: Einzelbetrieblich realisierte Milchleistung und —erzeugerpreise

Der Vergleich der Bewirtschaftungsformen in Westdeutschland kommt zu dem Ergebnis,
dass - Ubereinstimmend zur vorliegenden ostdeutschen Stichprobe - die deutlich niedrigeren
Naturalertrage im Markfruchtbau nicht durch Preiszuschlage ausgeglichen werden konnten.
In der Milchproduktion gelang allerdings den westdeutschen Oko-Betrieben eine Kompensa-
tion des Minderertrages Uber den Erzeugerpreis.

3.3 Bilanz und Investitionen

Die Vermégensausstattung der Oko-Betriebe war je Flacheneinheit und je Arbeitskraft gerin-
ger (Tabelle 3.5). Als wesentliche Ursachen des um 438 €/ha LF differierenden Bodenver-
mogens sind der um 2,8 Prozentpunkte niedrigere Anteil Eigentumsflachen sowie die gerin-
geren Anschaffungskosten aufgrund minderer Bodengiite bei den Oko-Betriebe zu nennen.
Daneben beeinflussen die unterschiedlichen Betriebs- und Produktionsstrukturen Hohe und
Struktur des Bilanzvermdgens. Wéhrend Oko-Betriebe vermehrt arbeits- und kapitalextensi-
ve Tierhaltungsverfahren praktizierten (in der Stichprobe vor allem Mutterkuhhaltung), be-
trieben die konventionellen Betriebe eher Milch- und Schweineproduktion. Personengesell-
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schaften wiesen in beiden Bewirtschaftungsformen das jeweils geringste Bilanzvermdgen
auf, wobei das in den Sonderbilanzen der Gesellschafter gefiihrte und von der Gesellschaft
genutzte Vermdgen hier zumeist nicht beriicksichtigt ist. Insbesondere daraus resultiert auch
die in dieser Rechtsformgruppe geringere Eigenkapitalquote. Sie variierte bei den ékologisch
wirtschaftenden Betrieben zwischen 45 und 54 % und bei den konventionellen zwischen 43
und 59 %. Das etwas schwéachere betriebliche Wachstum musste bei den Oko-Betrieben in
gréBerem Umfang fremdfinanziert werden. Mit um 232 €/ha LF héheren Nettoverbindlichkei-
ten wiesen sie eine starkere Fremdkapitalbelastung auf.

Hinsichtlich Vermégensausstattung und Bodeneigentum unterstitzt der Vergleich der west-
deutschen Betriebe die hier getroffenen Aussagen.

Tabelle 3.5: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe
- Vermégen und Investitionen —
- : —5

Kennzahl ME | Betriobe | Betriobe | Okoskonv. Okodkonv.
Betriebe Anzahl 186 1.576
Bilanzvermoégen T€/AK 220 258 -38 85
Bilanzvermégen €/ha LF 3.368 4.611 -1.243 73

dar. Boden €/ha LF 968 1.406 -438 69

dar. Gebaude, bauliche Anlagen €/ha LF 549 522 27 105

dar. techn. Anl. u. Maschinen €/ha LF 577 797 -220 72
Eigenkapital (+ 50 % Sonderposten) | €/ha LF 1.627 2.661 -1.034 61
Eigenkapitalquote Y% 48 58 -10
Verbindlichkeiten €/ha LF 1.570 1.703
Nettoverbindlichkeiten €/ha LF 1.146 914 232 125
Bruttoinvestitionen €/ha LF 353 448 -95 79
Nettoinvestitionen €/ha LF 151 188 -37 80

3.4  Ertrag, Aufwand und Ergebnis

Die Oko-Betriebe erwirtschafteten im Vergleich zu den konventionellen nur zwei Fiinftel der
Umsatzerlose je Flacheneinheit (Tabelle 3.6, Abbildung 3.3). Der Anteil der Zulagen und Zu-
schiisse an den betrieblichen Ertragen insgesamt betrug bei Oko-Betrieben 34 %, bei kon-
ventionellen Betrieben nur 14 %. Bezogen auf das Betriebseinkommen belief sich der Anteil
der staatlichen Zahlungen im Durchschnitt der Oko-Betrieben auf 86 %, im Durchschnitt der
konventionellen Betriebe auf 40 %.

Insgesamt bleibt festzustellen, dass sich die Zusammensetzung der betrieblichen Ertrage
hinsichtlich ihrer Herkunft zwischen den Bewirtschaftungsformen wesentlich unterscheidet.
Quellen der héheren Zulagen und Zuschusse fiur Oko-Betriebe waren neben der Ausgleichs-
zulage vor allem Zahlungen fiir umweltgerechte Agrarproduktion®.

Das Niveau aller Aufwandsarten war im Oko-Landbau - zum Teil deutlich - geringer. Der an-
nahernd um die Halfte niedrigere Materialaufwand ist im Wesentlichen auf einen grdBeren
Anteil extensiver Verfahren, weitgehenden Verzicht auf Dinge- und Pflanzenschutzmittel
sowie auf den Einsatz selbst produzierter Futtermittel zurlickzufiihren. Der um 42 % niedrige-
re Pachtzins entlastete das entsprechende Aufwandskonto betrachtlich. Er korrespondiert
mit den in Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. dargestellten Unter-

2 Der Wert der »Zahlungen fir AgrarumweltmaBnahmen” umfasst neben den Pramien fir den ékologi-
schen Landbau auch Zahlungen fir andere AgrarumweltmaBnahmen und Einkommensausgleiche in
Schutzgebieten, deren Gewéhrung von der Durchfihrung der EinzelmaBnahme, nicht aber von der
Bewirtschaftungsform abhangig ist.
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schieden hinsichtlich Standortgiite und Nutzungsarten der LF in beiden Bewirtschaftungs-
formen.

Die unterschiedlichen Ertrags- und Aufwandsstrukturen finden sich grundsétzlich auch im
Vergleich der westdeutschen Betriebe wieder. Wegen des starkeren Anteils an tierischer
Veredlung, ist das Niveau der Umsatzerl6se und somit der Ertrdge deutlich héher, so dass
der Anteil der Zulagen und Zuschiisse geringer ist.

EUR/ha LF
3.000

152
2.500 390

2.000

OSonstige betriebliche Ertrage

OZulagen und Zuschiusse

1.500 131

mUmsatzerldose insgesamt

534
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500

Okologische Betriebe Konventionelle Betriebe

Abbildung 3.3: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe
- Struktur der betrieblichen Ertrage, alle Betriebe —

Die Héhe der Ertrage und Aufwendungen im Einzelnen und insgesamt sowie deren Verhalt-
nis zueinander unterliegen betriebsformspezifischen Besonderheiten. Sie fihrten zu unter-
schiedlichen Einkommensverhaltnissen innerhalb und zwischen den Bewirtschaftungsformen
und wurden im Abschnitt 4 gesondert ausgewertet.

Tabelle 3.6: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe
- Ertrage und Aufwendungen —
Oko- Konv. Differenz Anteil (%)
Kennzahl ME Betriebe Betriebe Oko:konv. Oko:konv.
Betriebe Anzahl 186 1.576
Umsatzerlése €/ha LF 908 2.310 -1.402 39
dar. Pflanzenproduktion €/ha LF 298 1.013 -715 29
dar. Tierproduktion €/ha LF 503 998 495 50
Zulagen und Zuschisse €/ha LF 534 390 144 137
Materialaufwand €/ha LF 522 1.331 -809 39
dar. Pflanzenproduktion €/ha LF 77 408 -331 19
dar. Tierproduktion €/ha LF 191 546 -355 35
Pachtpreis/ha Pachtflache €/ha 101 174 -73 58
Betriebliche Ertrage €/ha LF 1.573 2.852 -1.279 55
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 1.336 2.425 -1.089 55
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4 Wirtschaftliche Lage nach Betriebsformen/-typen

Auch 6kologisch wirtschaftende Betriebe sind zum tberwiegenden Teil spezialisiert. Die wirt-
schaftliche Situation dieser mit Hilfe der betriebswirtschaftlichen Ausrichtung (BWA) zusam-
mengefassten Gruppen soll in den folgenden Abschnitten Gegenstand der Auswertung sein.
Diese wurden vorrangig aus dem Bereich der Nattrlichen Personen (Einzelunternehmen im
Haupterwerb und Personengesellschaften) ausgewahlt. Ausreichend groBe Gruppen von
Unternehmen Juristischer Personen wurden ebenfalls interpretiert. Als VergleichsmafBstab
und zur Einordnung in die Gesamtsituation der landwirtschaftlichen Erzeugung in den ver-
schiedenen Produktionsprofilen dienten Mittelwerte konventioneller Gruppen gemaB Tabelle
1.1 und Tabelle 1.2.

Weitere Untersuchungen fanden in Abhangigkeit von der Standortgite und GrdBe der Be-
triebe statt.

41 Ackerbaubetriebe

Das Wirtschaftsjahr 2012/2013 war auch fir ékologisch wirtschaftende Ackerbaubetriebe ein
gutes Jahr. Dank guter Ertrage und hoher Preise erzielten sie im Vergleich zu anderen Be-
triebsformen nach den Veredlungsbetrieben die zweithdchsten Umsatzerlése je Flache. Die
hohe Flachenproduktivitét bei niedrigstem Arbeitskraftebesatz mindeten in der héchsten Ar-
beitsrentabilitat: 44 T€/AK Gesamtarbeitsertrag gegentiber 26 T€ im Durchschnitt aller 6ko-
logisch wirtschaftenden Betriebe.

Mit dem Ergebnis der konventionellen Vergleichsgruppe konnten die 6kologisch wirtschaf-
tenden Betriebe jedoch nicht schritthalten. Konventionell wirtschaftende Betriebe profitierten
noch starker von der guten Ernte und den hohen Preisen; sie erreichten héhere Umsatzerlo-
se, die zu 94 % aus der Pflanzenproduktion stammten, wahrend 6kologisch wirtschaftende
Betriebe ein Drittel der Umsatze aus Handel, Dienstleistungen und Nebenbetrieben erléste.
Hbhere Zulagen und Zuschiisse konnten die geringeren Umsatzerlése — im Gegensatz zum
Vorjahr — nicht ausgleichen (Tabelle 4.1).
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Tabelle 4.1: Okologisch und konventionell wirtschaftende Ackerbaubetriebe (Natiirliche

Personen)

Kennzahl ME Io%li(:éh Kt(i):r:’:lrll- Relation
Betriebe Anzahl 41 86
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha/Betrieb 278 272 102 %
Arbeitskréaftebesatz AK/100 ha LF 1,2 0,8 150 %
Ackerflache % LF 94,5 91,9 103 %
Getreide % AF 59,4 60,9 98 %
Ol-, Hiilsenfriichte, Faserpflanzen % AF 11,8 22,3 53 %
Viehbesatz VE/100 ha LF 1,2 7,0 17 %
Weizenertrag dt/ha 30,8 66,4 46 %
Weizenpreis (insges. netto) €/dt 38,06 23,22 164 %
Bilanzvermoégen €/ha LF 3.341 2.916 115 %
Nettoinvestitionen €/ha LF 150 89 169 %
Zugang Boden €/ha LF 65 22 295 %
Umsatzerlése €/ha LF 1.006 1.395 72 %
dar. Pflanzenproduktion €/ha LF 900 1.318 68 %
dar. Nebenbetriebe, Handel, Dienstleist. €/ha LF 79 22 359 %
Zulagen und Zuschisse €/ha LF 516 337 153 %
Materialaufwand €/ha LF 449 686 65 %
Personalaufwand (ohne BUV) €/ha LF 182 69 264 %
Betriebliche Ertrage €/ha LF 1.630 1.842 88 %
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 1.148 1.243 92 %
Betriebsergebnis €/ha LF 482 598 81 %
ordentliches Ergebnis €/ha LF 416 525 79 %
Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand €/AK 49.848 75.571 66 %
Gesamtarbeitsertrag €/AK 44.280 71.128 62 %

Im Vergleich zu konventionellen Betrieben arbeiteten 6kologisch wirtschaftende Betriebe mit
weniger Materialaufwand. Die konventionell wirtschaftenden Betriebe mit ahnlichen Bedin-
gungen bauten mehr Olfrlichte an, die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe mehr Getreide
und Ackerfutter, letzteres vermutlich als Grindingung fiir die folgende Kultur. Okologisch
wirtschaftende Betriebe ernteten kaum halb so viel Getreide je Hektar Anbauflache, trotz hé-
herer Preise fur ihre Produkte erreichten sie bei keiner Druschfrucht die Umsatzerldése der
konventionellen Vergleichsgruppe. Geringere Aufwendungen und héhere Zulagen und Zu-
schiisse konnten den Nachteil bei den Umsatzerlésen nicht ausgleichen: Die Okobetriebe
blieben im Betriebsergebnis tber 100 €/ha LF hinter den konventionellen Betrieben zurtick.

Die erfolgreichen Ackerbaubetriebe waren im Vergleich zu den weniger erfolgreichen gréBer
und wirtschafteten auf ertragreicheren Bdden. Sie konzentrierten den Anbau stérker auf Ge-
treide, wahrend die weniger erfolgreichen ein Drittel der Ackerflache mit Ackerfutter bestell-
ten. Erfolgreiche erzielten mit ahnlich hohem Betriebsaufwand deutlich héhere Naturalertra-
ge und Umsatzerlése (Tabelle 4.2). Das oberste Viertel setzte weniger Arbeitskrafte ein; dies
zusammen mit der héheren Rentabilitait ergab einen Gesamtarbeitsertrag von Uber
100 T€/AK, wahrend das unterste Viertel durchschnittlich 17 T€/AK erreichte.

Die erfolgreichen Betriebe investierten mehr als die anderen in bauliche Anlagen und Tech-
nik, weniger erfolgreiche Betriebe starker in Boden. Insgesamt ging das Bilanzvermégen der
weniger erfolgreichen Ackerbaubetriebe zurlick, gleichzeitig stiegen die Nettoverbindlichkei-
ten an. Sie entnahmen dem Betrieb mehr als den Gewinn, wodurch das Eigenkapital zurtick
ging und noch 42 % der Passiva betrug, gegenuber 52 % im Durchschnitt der Ackerbaube-
triebe insgesamt.
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Tabelle 4.2: Okologisch wirtschaftende Ackerbaubetriebe nach Erfolg (Natiirliche Perso-
nen)
oberstes | Betriebe | unterstes

Kennzahl 12 Viertel gesamt | Viertel

Betriebe Anzahl 10 441 10
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha/Betrieb 349 277 206
Ertragsmesszahl EMZ/Ar 46 39 29
Arbeitskréaftebesatz AK/100 ha LF 0,77 1,21 2,30
Ackerflache % LF 94 93 93
Getreideflache % AF 66,8 59,4 50,8
Kartoffelflache % AF 2,2 1,5 1,2
Viehbesatz VE/100 ha LF 0,1 1,2 1,6
Getreideertrag (0. Kérnermais) dt/ha 33 26 19
Weizenertrag dt/ha 40 31 28
Getreideerlds (insges. netto) €/dt 36,13 33,94 31,30
Bilanzvermoégen €/ha LF 3.402 3.341 2.081
dar. Bodenvermégen €/ha LF 1.504 1.478 464
Eigenkapitalquote Y% 52 54 42
Nettoinvestitionen €/ha LF 203 150 -23
Zugang Boden 28 65 60
Zugang techn. Anlagen u. Masch. 177 163 126
Umsatzerlése 1.294 1.006 977
dar. Pflanzenproduktion 1.130 900 933
Zulagen und Zuschisse 544 516 473
Materialaufwand 503 449 476
Personalaufwand (ohne BUV) 129 182 291
Betriebliche Ertrage 1.952 1.630 1.573
Betriebliche Aufwendungen 1.202 1.148 1.398
Betriebsergebnis 750 482 175
Bruttowertschépfung 697 433 344
Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand €/AK 109.205 49.261 18.715
Gesamtarbeitsertrag €/AK 100.942 44.280 17.377
Cash flow | €/ha LF 795 586 414
Cash flow Il €/ha LF 362 188 -26
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4.2 Futterbaubetriebe

Die 6kologisch ausgerichteten Futterbaubetriebe wirtschafteten im Vergleich zu den konven-
tionellen Unternehmen mit 1,2-facher Flachenausstattung auf Standorten mit etwas geringe-
rer Bonitat. Zwischen den Bewirtschaftungsformen zeigen sich starke Unterschiede hinsicht-
lich ihrer Hauptproduktionsrichtung. Wahrend die Oko-Betriebe zu einem hohen Anteil ex-
tensive Grinlandbewirtschaftung mit Mutterkiihen betreiben, umfasst die konventionelle Ver-
gleichsgruppe vorrangig Betriebe mit Milchviehhaltung.

Auch die Erfolgsgruppen innerhalb der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe sind durch deut-
liche Unterschiede in der Produktionsausrichtung und der damit in Zusammenhang stehen-
den Viehbestandsstruktur gepragt.

Auf Grund dieser Situation werden die folgenden Auswertungen getrennt nach Milchvieh und
Mutterkihe haltenden Betrieben weitergefuhrt.

4.2.1 Milchviehbetriebe (Natlirliche Personen)

Far die Auswertung der Milchviehbetriebe steht eine Gruppe von 20 Betrieben zur Verfi-
gung. Neben 18 Milchviehspezialbetrieben wurden 2 Milchviehverbundbetriebe in die Aus-
wertung einbezogen.

Zwischen den erfolgreichen und weniger erfolgreichen Betrieben bestanden deutliche Unter-
schiede in der Faktorausstattung. Betriebe des untersten Viertels verfigten im Mittel Gber
weniger als die Halfte der LF des obersten Viertels und hielten mit 46 Milchkihen lediglich
ein Drittel des durchschnittlichen Kuhbestandes der erfolgreichen Betriebe. Bei einem etwas
héheren Grinlandanteil hatten die Flachen der Betriebe des untersten Viertels eine um
12 Punkte geringere Bodengute.

Die VermdOgensstruktur war in den Erfolgsgruppen unterschiedlich. W&hrend erfolgreichere
Unternehmen Uber einen hohen Anteil Bodenvermégen verfligten, wiesen die Betriebe des
untersten Viertels mehr Vermdgen an Gebauden und baulichen Anlagen pro ha LF aus.

Die Ertrage aus der Milchproduktion sind im Mittel der Betriebe des obersten Viertels deutlich
héher und haben einen gréBeren Anteil an den betrieblichen Ertragen insgesamt.

Das bereits in Bezug auf die Flache bessere Ergebnis fuhrt in Zusammenhang mit dem ge-
ringeren Arbeitskraftebesatz zu einem deutlichen Erfolgsunterschied zwischen obersten und
unterstem Viertel. Die durch die BetriebsgroBe mdoglichen Rationalisierungseffekte wurden
offensichtlich genutzt.
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Tabelle 4.3: Okologisch wirtschaftende Milchvieh- und Milchviehverbundbetriebe nach Er-
folg (Natiirliche Personen)

Betriebe
ME | Cpersies | PeTE | unerses
Betriebe Anzahl 5 20 5
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha/Betrieb 272 227 122
Dauergrinland % LF 35,6 38,5 41,5
Getreideflache % AF 54,8 50,6 60,8
Ertragsmesszahl EMZ/a 39 31 27
AK-Besatz AK/100 ha LF 1,68 1,91 2,43
Viehbesatz VE/100 ha LF 75,5 65,6 71,0
dar. Milchkiihe Stiick 138 84 46
Bilanzvermégen T€/AK 300 214 156
Nettoinvestitionen €/ha LF 0 -44 -133
Nettoverbindlichkeiten €/ha LF 1.749 1.399 1.102
Eigenkapitalquote Y% 52 53 59
Getreideertrag (ohne Kérnermais) dt/ha 31 28 30
Getreideerlds insges.
(netto; ohne Kdrnermais) e/t 31,91 29,74 28,22
Milchleistung (natlrl.Fettgehalt) kg/Kuh 5.521 5.568 5.492
Milcherlés (netto bei natiirl. Fettgehalt) €/dt 41,46 41,39 39,63
Milchertrag €/Kuh 2.289 2.305 2177
Betriebliche Ertrage €/ha LF 2.123 1.823 1.786
dar. Umsatzerlése Tierproduktion €/ha LF 1.310 1.004 924
dar. Zulagen und Zuschiisse €/ha LF 566 559 578
dar. entkopp. Betriebspramie €/ha LF 300 282 289
dar. fir umweltger. Agrarprod. €/ha LF 172 187 189
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 1.482 1.395 1.493
Materialaufwand €/ha LF 525 496 576
dar. Tierproduktion €/ha LF 134 157 146
Personalaufwand (ohne BUV) €/ha LF 246 252 173
8?:;2;81?)5 Ergebnis + Personalaufwand €/AK 47313 31.948 17.046
gﬁfggﬂl/e)s Ergebnis + Personalaufwand €/ha LF 793 609 414
Ordentliches Ergebnis €/ha LF 547 357 242
Betriebseinkommen €/ha LF 983 762 525

Y ohne Kérnermais
2 mit Krnermais

25




Tabelle 4.4: Okologisch und konventionell wirtschaftende Milchvieh- und Milchviehver-
bundbetriebe nach HerdengréBe (Natiirliche Personen)
— e Okolc;gii:;;\e Be- | Konventionelle Betriebe
Stiick | stlok | <=80Stick | &i0
Betriebe Anzahl 13 7 87 101
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha/Betrieb 180 315 103 318
Dauergrinland % LF 41,5 35,3 36,7 88,8
Getreideflache % AF 59,7 41,9 50,6 41,4
Ackerfutterflache % AF 36,4 7.9 39,9 42,8
Ertragsmesszahl EMZ/a 28 35 33 37
AK-Besatz AK/100 ha LF 1,70 2,13 2,09 1,92
Viehbesatz VE/100 ha LF 54,8 77,0 87,7 104,2
dar. Milchkiihe VE/100 ha LF 26,3 48,4 48,2 65,0
Bilanzvermégen T€/AK 585 1.557 228 279
Nettoinvestitionen €/ha LF -103 17 13 187
Nettoverbindlichkeiten €/ha LF 1.399 1.749 1.412 2.502
Eigenkapitalquote % 51 55 57 37
Getreideertrag (ohne Kérnermais) dt/ha 25 32 50 62
Milchleistung (natirl.Fettgehalt) kg/Kuh 5.197 5.781 7.137 8.397
g/llil)cherlés (netto bei natirl. Fettgeh- €/dt 38,94 42,60 33,53 33.25
Milchertrag €/Kuh 2.024 2.463 2.393 2.792
Betriebliche Ertrage 1.497 2.168 2.301 3.271
dar. Umsatzerlése Ehalr
Tierproduktion €/ha LF 695 1.332 1.351 2.063
dar. Zulagen und Zuschiisse €/ha LF 557 561 437 421
dar. entkopp. Betriebsprmie €/ha LF 278 286 314 315
dar. fir umweltger. Agrarprod. €/ha LF 198 176 34 19
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 1.164 1.640 1.848 2.743
Materialaufwand €/ha LF 419 577 988 1.577
dar. Tierproduktion €/ha LF 112 204 396 822
Personalaufwand (ohne BUV) €/ha LF 140 371 110 314
?é&i?wiﬂﬁs(oﬁrﬁ%eé’ﬂi% 2zgl. Perso- €/AK 25.633 | 37.296 23553 | 36.743
S;gi?wgzgs(oﬁ;gegﬂ'\sl) 2zg|. Perso €/ha LF 436 794 482 704
Ordentliches Ergebnis €/ha LF 295 423 382 390
Betriebseinkommen €/ha LF 554 983 635 946
Gesamtkapitalrentabilitat % 2,4 7,4 1,0 7,0
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Der Vergleich zu den konventionell wirtschaftenden Betrieben wird anhand der nach Kuhbe-
stand unterteilten Gruppen der Milchvieh- und Milchviehverbundbetriebe Natlrlicher Perso-
nen vertieft. Die konventionellen Vergleichsgruppen wurden aus den geméaB der Tabelle 1.1
zur Verfigung stehenden Milchviehbetrieben gebildet. Die Oko-Betriebe hielten im Mittel der
Gruppe 47 bzw. 152 Milchklhe, die konventionellen 49 bzw. 207.

Der Besatz an Milchkiihen war in den Oko-Milchviehbetrieben jeweils deutlich geringer als in
den konventionellen Betrieben. Im Vergleich zu den 6kologisch wirtschaftenden Unterneh-
men waren die konventionellen Betriebe der kleineren HerdengréBe mit weniger Flache aus-
gestattet.

Die konventionell wirtschaftenden und die jeweils gréBeren Betriebe erzielten eine deutlich
héhere Milchleistung. Auch im Milchertrag pro Kuh erreichten die konventionellen Betriebe in
beiden HerdengréBenklassen rund 115 % des Wertes der Okobetriebe.

Bei den 6kologisch wirtschaftenden Betrieben resultierten 26 bzw. 37 % der betrieblichen Er-
trage aus Zulagen und Zuschissen, bei den konventionellen Milchviehbetrieben waren es
nur 13 bzw. 19 %. Dabei waren die Anteile in den gr6Beren Unternehmen beider Betriebs-
gruppen jeweils niedriger.

Das von den Betrieben mit mehr als 80 Milchkiihen bessere erreichte Ordentliche Ergebnis
ist vorrangig auf die hohere Arbeitsproduktivitat in der Tierhaltung aber auch auf bessere Na-
tural-, bei Oko-Betrieben auch Marktleistungen zurlickzuflihren. Besonders in den konventi-
onellen Betrieben mit gréBeren Herden findet eine deutlich intensivere Produktion statt. Ne-
ben dem Viehbesatz sind die Unterschiede in den Spezialaufwendungen dafliir kennzeich-
nend. Insbesondere deutlich niedrigere Materialaufwendungen ermdglichten es den 6kolo-
gisch wirtschaftenden Betrieben beider HerdengrdBen ein wirtschaftliches Ergebnis auf dem
Niveau der konventionellen Bewirtschaftungsform zu erreichen.

4.2.2 Milchviehbetriebe (Juristische Personen)

Die Betriebsgruppe auswertbarer Milchviehspezialbetriebe in Rechtsform einer juristischen
Person soll in GegenUberstellung zu der konventionellen Gruppe gemaBn Tabelle 1.1 inter-
pretiert werden.

Die Okobetriebe verfligen iiber mehr Flache und haben einen um 8 Prozentpunkte héheren
Anteil Dauergriinland. Die Ertragsmesszahl war bei ihnen um 8 Punkte geringer.

Waéhrend 6kologisch wirtschaftende Betriebe mehr als die Hélfte ihrer Ackerflache mit Acker-
futter bestellen, liegt dieser Anteil im konventionellen Landbau unter einem Drrittel.

Ahnlich wie in der Gruppe der natiirlichen Personen wirtschaften auch die 6kologischen Un-
ternehmen in der Rechtsform juristischer Personen extensiver. Sie hielten weniger als die
Halfte der Milchkihe pro Flacheneinheit im Vergleich zu ihren Berufskollegen in der konven-
tionellen Bewirtschaftungsform.
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Tabelle 4.5: Okologisch und konventionell wirtschaftende Milchviehbetriebe (Juristische
Personen)
Kennzahl e Okologische Konventionelle
Betriebe Betriebe
Betriebe Anzahl 10 97
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha/Betrieb 1656 1306
Dauergrinland % LF 36,3 28,5
Ertragsmesszahl EMZ/a 23 31
AK-Besatz AK/100 ha LF 1,54 2,54
Viehbesatz VE/100 ha LF 49,3 88,2
dar. Milchkiihe VE/100 ha LF 21,5 47,6
dar. Mutter- und Ammenkihe VE/100 ha LF 3,8 3
Bilanzvermégen T€/AK 166,2 210,2
Nettoinvestitionen €/ha LF 12 295
Nettoverbindlichkeiten €/ha LF 881 1.002
Eigenkapitalquote % 50 56
Milchleistung (natdrl. Fettgehalt) kg/Kuh 6.689 8.925
Milcherlés (netto bei natiirl. Fettgehalt) €/dt 40,49 32,15
Milchertrag €/Kuh 2.715 2.869
Betriebliche Ertrage €/ha LF 1.463 3.152
dar. Umsatzerlése Tierproduktion €/ha LF 736 1.567
dar. Zulagen und Zuschiisse €/ha LF 485 455
dar. entkopp. Betriebspramie €/ha LF 263 310
dar. fir umweltger. Agrarprod. €/ha LF 151 36
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 1.389 2.870
Materialaufwand €/ha LF 534 1.388
dar. Tierproduktion €/ha LF 232 630
Personalaufwand €/ha LF 407 665
Sdfﬁggéc?fﬁnsgﬁt\’g's 2zgl. Personal €/AK 26.199 33.919
;)J?ngrt]l(ljc?gﬁnsglejt\)/r;ls zzgl. Personal €/ha LF 403 862
Ordentliches Ergebnis €/ha LF -4 197
Betriebseinkommen €/ha LF 532 1.049
Gesamtkapitalrentabilitat % 1,8 5,0

Die um 25 % geringere Milchleistung der 6kologisch gehaltenen Kihe wird durch den hohe-
ren Erldés nicht voll kompensiert. Der Ertrag pro Milchkuh erreicht nur 95 % des Mittelwertes
der konventionellen Milchviehhaltung.

Auf Grund eines engeren Verhaltnisses von Aufwand und Ertrag erzielten die Okobetriebe
trotz deutlich héherer Arbeitsproduktivitat das geringere wirtschaftliche Ergebnis je Arbeits-
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kraft. Im Mittel der Okobetriebe gelang es nicht, alle Produktionsfaktoren vollstandig zu ent-
lohnen

4.2.3 Mutterkuhbetriebe

Zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit der Mutterkuhbetriebe stand eine Gruppe von 23 Be-
trieben der Rechtsform Natirlicher Personen zur Verfigung. lhre Ergebnisse stehen in der
Tabelle 4.6. den Mittelwerten einer konventionellen Vergleichsgruppe von 24 Betrieben ge-
genlber. In beiden Gruppen haben Mutter- und Ammenkihe einen Anteil von mindestens
50 % an den Gesamtvieheinheiten.

Tabelle 4.6: Okologisch und konventionell wirtschaftende Mutterkuhbetriebe
(Natiirliche Personen)
Kennzahi ME | “Getmebe | Betrishe
Betriebe Anzahl 23 24
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha/Betrieb 280 224
Dauergrinland % LF 78,5 71,9
Ertragsmesszahl EMZ/a 28 29
AK-Besatz AK/100 ha LF 1,08 0,94
Viehbesatz VE/100 ha LF 67,9 60,0
dar. Rinder 67,1 58,9
dar. Mutterkiihe VE00ha e 43,0 40
Bilanzvermoégen T€/AK 221 254
Nettoinvestitionen €/ha LF 2 229
Nettoverbindlichkeiten €/ha LF 865 805
Eigenkapitalquote % 52 52
Betriebliche Ertrage €/ha LF 986 916
dar. Umsatzerldse Tierproduktion €/ha LF 331 285
dar. Zulagen und Zuschiisse €/ha LF 534 484
dar. fir umweltger. Agrarprod. €/ha LF 179 139
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 701 634
Materialaufwand €/ha LF 229 212
dar. Tierproduktion €/ha LF 55 58
Personalaufwand (ohne BUV) €/ha LF 121 65
(E?{Jdve)ntliches Ergebnis + Personalaufwand (ohne €/AK 33.105 30.958
glrJdVe)ntIiches Ergebnis + Personalaufwand (ohne €/ha LF 356 590
Ordentliches Ergebnis €/ha LF 236 224
Betriebseinkommen €/ha LF 467 400
Gesamtkapitalrentabilitat % 5,9 4,0
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Sowohl die GroBe der landwirtschaftlich genutzten Flache, der Anteil Dauergriinland als
auch der Viehbesatz lagen im Mittel der Okobetriebe etwas héher. Die Ertragsmesszahl war
im Mittel beider Gruppen auf gleichem Niveau.

Das Bilanzvermégen der Okobetriebe lag pro Arbeitskraft niedriger als in den konventionell
wirtschaftenden Betrieben. Wahrend konventionelle Unternehmen in angemessenen Umfang
besonders in technische Anlagen sowie Bodenvermdgen investierten, errechneten sich far
die Okobetriebe kaum Nettoinvestitionen. Jedoch reduzierten sie ihr Fremdkapital.

Der hohe Anteil der Zulagen und Zuschisse an den betrieblichen Ertragen insgesamt ist so-
wohl bei den 6kologisch wirtschaftenden (55 %) als auch bei den konventionellen Betrieben
(53 %) insbesondere auf eine hohe Inanspruchnahme der geférderten AgrarumweltmaB-
nahmen zuriickzufiihren. Die staatlichen Zahlungen Uberstiegen im Mittel der Oko-Betriebe
das erwirtschaftete Betriebseinkommen um 14 % und in den konventionellen Betrieben so-
gar um 21 %. Die Mutterkuhhaltung ist auch in konventionell bewirtschafteten Unternehmen
ein extensives Verfahren.

Im Rahmen der 6kologisch wirtschaftenden Unternehmen gelang es den Mutterkuhhaltern
ein Uberdurchschnittliches Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand zu erzielen.
Wichtige Erfolgsfaktoren dafiir sind eine ausreichende Flachenausstattung und ein gutes
Kostenmanagement. Eine rege Beteiligung an Forderprogrammen (z.B. Agrarumweltpro-
gramme) verschafft zuséatzlich wirtschaftliche Sicherheit.

4.3 Verbundbetriebe

Die hier ausgewerteten Verbundbetriebe in der Rechtsform einer Natirlichen Person erreich-
ten ein Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand (Tabelle 4.7) in Hohe von 28,6 T€/AK.
Dieser Betrag liegt um 7,6 T€/AK unter dem Durchschnitt aller ausgewerteten Oko-Betriebe
gleicher Rechtsform. Gegenlber der konventionellen Vergleichsgruppe verflgten sie Uber
ein Funftel mehr Nutzflache und hielten deutlich weniger Vieh. Die Vermdgensausstattung je
Flacheneinheit war insbesondere deshalb geringer. Die Oko-Verbundbetriebe wiesen eine
bessere Kapitalstruktur und starkeres betriebliches Wachstum aus. Sie erwirtschafteten
47 % ihrer betrieblichen Ertrage Uber Umsatzerlése, darunter 53 % aus dem Marktfruchtbau
und 39 % aus der der Tierproduktion. Mit einem Anteil von 44 % erwiesen sich Zulagen und
Zuschlsse als zweiter wesentlicher Ertragsbestandteil. Ohne sie wére die betriebliche Wert-
schépfung negativ.

Demgegentber kamen bei den konventionellen Verbundbetrieben drei Viertel der betriebli-
chen Ertrage aus Umsatzerlésen, nur 16 % aus Direktzahlungen und sonstigen staatlichen
Zuschissen. Dominierend am Umsatzerlésanteil waren hier die Pflanzenproduktion mit 47 %
und die Milchproduktion mit 18 %. Ein Ausgleich der deutlich geringeren Naturalleistungen
gelang den Oko-Betrieben weder Uber hdhere Erzeugerpreise und Ausgleichszahlungen
noch Uber den niedrigeren betrieblichen Aufwand. Das schwachere Betriebsergebnis je Fla-
cheneinheit flhrte trotz besserer Arbeitsproduktivitat zu 9,4 T€ weniger Ordentlichem Ergeb-
nis zzgl. Personalaufwand je Arbeitskraft. Bei guter Liquiditat konnte fir beide Bewirtschaf-
tungsformen eine positive Eigenkapitalveranderung ausgewiesen werden.

Die Oko-Verbundbetriebe in Rechtsform einer Juristischen Person erzielten nur 23,8 T€/AK
Ordentlichem Ergebnis zzgl. Personalaufwand und damit rund 4,7 T€/AK weniger als die
Okologisch wirtschaftenden Naturlichen Personen. Im Vergleich zu ihnen war die Flachen-
ausstattung um 32 ha/AK, der Viehbesatz um 5,5 VE/AK geringer. Als Hauptproduktions-
zweige sind der Marktfruchtbau, die Milchproduktion sowie Nebenbetriebe, Handel und
Dienstleistungen zu nennen. Der Anteil der Zulagen und Zuschisse an den betrieblichen Er-
tragen betrug 28 %. Ohne Berlicksichtigung des Personalaufwandes wurden je 100 € Auf-
wendungen 6 € weniger Ertrdge erzielt, was insbesondere auf deutlich héhere Futter- und
Energiekosten zurtckzufuhren ist. Die geringere Flachen- und Arbeitsproduktivitat fihrten zu
dem schlechteren wirtschaftlichen Ergebnis. Die Liquiditat konnte dennoch gesichert, neues
Eigenkapital jedoch nicht gebildet werden.
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Konventionelle Verbundbetriebe in Rechtsform einer Juristischen Person hielten bei adaqua-
ter Flachenausstattung je Arbeitskraft deutlich mehr Vieh, insbesondere Milchvieh und
Schweine. Aufgrund des effizienteren Betriebsmitteleinsatzes und des niedrigeren Zinsauf-
wands erreichten sie ein besseres wirtschaftliches Ergebnis je Flacheneinheit und Arbeits-

kraft.

Tabelle 4.7: Okologisch und konventionell wirtschaftende Verbundbetriebe
Natlirliche Personen Juristische Personen
Kennzahl ME Oko- Konv. Oko- Konv.
Betriecbe | Betriecbe ” | Betricbe | Betriebe
Betriebe Anzahl 25 183 17 279
LF ha/Betrieb 301 245 910 1.487
Ertragsmesszahl EMZ/Ar 27 36 27 36
Grinlandanteil % LF 26,8 23,4 21,3 14,9
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha LF 1,20 1,34 1,97 1,93
Viehbesatz VE/100 ha LF 29,7 60,9 38,1 67,6
Bilanzvermdégen €/ha LF 2.937 3.592 4.056 4.786
Eigenkapitalquote % 50,0 46,6 48,0 62,0
Nettoverbindlichkeiten €/ha LF 1.124 1.290 1.411 716
Nettoinvestitionen €/ha LF 161 115 72 233
Umsatzerlése €/ha LF 546 1.747 1.157 2.317
dar. Pflanzenproduktion €/ha LF 289 822 417 917
dar. Tierproduktion €/ha LF 212 852 528 1.031
Zulagen und Zuschisse €/ha LF 519 371 519 403
Materialaufwand €/ha LF 326 1.019 698 1.343
Personalaufwand €/ha LF 136 153 434 531
Betriebliche Ertrage €/ha LF 1.167 2.251 1.836 2.873
Betriebliche Aufwendg. €/ha LF 915 1.810 1.709 2.573
Betriebsergebnis €/ha LF 252 441 128 299
Ordentliches Ergebnis
zzgl. Personalaufwand €/AK 28.565 37.940 23.826 39.701
(ohne BUV)
Ordentliches Ergebnis €/ha LF 207 355 35 233
Betriebseinkommen €/ha LF 466 710 652 972
Cashflow Il €/ha LF 303 442 244 477
Eigenkapitalveranderung €/ha LF 109 228 -8 270

" Konventionelle Verbundbetriebe geman Tabelle 1.1
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5 Wirtschaftliche Entwicklung - vertikaler Vergleich

5.1

Fir den vorliegenden Bericht aus dem Wirtschaftsjahr 2012/13 standen fir den vertikalen
Betriebsvergleich Uber drei Jahre 119 identische 6kologisch wirtschaftende Betriebe zur Ver-
flgung, die konstant ab dem Wirtschaftsjahr 2010/11 an der Datenerhebung teilnahmen. Ein
direkter Vergleich zum Vorjahresbericht kann nicht hergestellt werden, da die Datenbasis fur
identische Betriebe aufgrund der Dynamik in der Datenbereitstellung jedes Jahr neu ermittelt
werden muss. So konnten die inhaltlichen Wertungen des Vorjahres mit der veranderten
Stichprobe im vorliegenden Bericht nicht immer bestéatigt werden.

Wirtschaftliche Entwicklung in den letzten drei Wirtschaftsjahren

Wie sich die Betriebe bezlglich ihrer Rechtsform und betriebswirtschaftlichen Ausrichtung
strukturieren, zeigt die nachfolgende Ubersicht (Tabelle 5.1).

Tabelle 5.1: Identische Betriebe nach Rechts- und Betriebsformen (3 Jahre)
Rechtsform
Naturliche Personen
Einzelunter- Einzelunter- Personenge- Juristische
nehmen im | nehmen im | sellschaften Personen
Nebenerwerb | Haupterwerb
7 67 24 21
119
Betriebsform
spezialisierte spezialisierte Verbundbe- sonstige
Ackerbaube- Futterbaube- triebe
triebe triebe
33 55 24 7
119

Ein eventueller Vergleich mit konventionellen Betrieben bezieht sich auf die nach BMEL- Kri-
terien errechneten Werte ostdeutscher Unternehmen.

5.1.1 Entwicklung Oko-Betriebe insgesamt
Faktor- und Produktionsausstattung

Die Okobetriebe zeigen in der Flachenausstattung seit dem Wirtschaftsjahr 2010/11 kaum
Veranderungen. Sie bewirtschafteten im Berichtsjahr durchschnittlich 385 ha LF, davon wa-
ren 38,6 % Dauergrinland. Auch das Anbauverhéltnis der Ackerkulturen blieb im dreijahri-
gen Vergleich weitestgehend konstant. Hackfrlichte (Kartoffeln und Zuckerriiben) haben in
Ostdeutschland auch weiterhin hin nur einzelbetriebliche Bedeutung (Abbildung 5.1).

Der Viehbesatz zahlte im Mittel der Betriebe im Ausgangsjahr 47,7 VE/100 ha LF und verrin-
gerte sich dann 2012/13 auf 46,6 VE/100 ha. Damit blieben die Veradnderungen marginal
(Abbildung 5.1).
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o2010/11
m2011/12
m2012/13

Getreide Ol-, sonst. Ackerfutter
Hillsenfriichte,
Faserpflanzen
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Viehbesatz dar. Rinder  dar. Schweine  dar. Schafe
gesamt

Abbildung 5.1: Entwicklung Anbaustruktur ausgewahliter Ackerfriichte (% der AF) und Ent-
wicklung Viehbesatz (VE/ 100 ha LF), identisch 3 Jahre

Auch beim Produktionsfaktor Arbeit ist eine relative Stabilitat erreicht, was schlussfolgern Iasst,
dass die Betriebe mit der gegebenen Ausstattung langfristig planen und wirtschaften. Die Pacht-
flachen sind im Wesentlichen vergeben. Flachenerweiterungen sind im geringen Umfang Uber
Flachenkauf méglich. Der steigende Eigentumsanteil an der Flache zeigt, dass die Betriebe Uber
Bodenkauf ihre Flachen sichern wollen.

Ertrage, Leistungen und Preise

Im Erntejahr 2012 erhdhten sich die Ertrage (auBer Sommergerste und Hackfriichte) wieder
gegenuber den schlechten Vorjahreswerten.

Die Erzeugerpreise erreichten im Wirtschaftsjahr 2012/13 Spitzenwerte, teilweise deutlich Uber
dem Ausgangsniveau von 2010/11.

Die Milchleistung von 6.668 kg/Kuh/Jahr im Durchschnitt aller identischen Okobetriebe verrin-
gerte sich gegenliber dem Ausgangsjahr und lag aber tber den Vorjahreswert. Der Milchpreis
betrug 40,14 Cent/kg und damit etwa 2 % unter dem Wert von 2011/12.
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Unternehmensertrag

Die teilweise deutlich positive Entwicklung der Verkaufserlése fuhrte wiederum zu einem An-
stieg der Umsatzerlése gegenlber dem Vorjahr (9 %). Zum Ausgangsjahr 2010/11 sind es so-
gar 15 %. Diese Umsatzentwicklung resultiert hauptsachlich aus der Pflanzenproduktion.

Die Okobetriebe haben ihre Umsatze aus Nebenbetrieb/ Handel/ Dienstleistungen in den bei-
den ersten Vergleichsjahren etwa stabil gehalten und konnten sie im aktuellen Berichtsjahr
noch etwa um 20 €/ha steigern. Das lasst auf einen Ausbau bzw. einer Stabilisierung der Di-
rektvermarktung schlieBen. Direktvermarktung/ -vertrieb nehmen bei den 119 ausgewerteten
Okobetrieben etwa 11 % des Gesamtumsatzes ein.

Die Zulagen/ ZuschuUsse, die im Berichtsjahr durchschnittlich 539 €/ha LF ausmachten, nah-
men um 2 % im Vergleich zum Basisjahr 2010/11 zu. Der prozentuale Anteil der Zulagen/ Zu-
schiisse an den betrieblichen Ertragen verringerte sich auf Grund der starker gestiegenen Um-
satzerlose.

Unternehmensaufwand

Der Aufwandstrend bei den Materialaufwendungen in den letzten Jahren setzte sich auch
2012/13 fort (Abbildung 5.2). Die Ausgaben flur Material insgesamt stiegen gegeniber dem
Ausgangsjahr um mehr als 10 %. Insbesondere der Aufwand fir Treib- und Schmierstoffe
erhdhte sich im Vergleich zu 2010/11.

140 - Futtermittel-
zukauf
120 -
Treib-und
100 - Schmierstoffe
w 80 A
-
©
= 60 - Saat- und
w Pflanzgut
40 - Heizmaterial/
Strom
20 A
0 T T 1
2010/11 2011/12 2012/13

Abbildung 5.2: Entwicklung ausgewéhlter Aufwands-positionen (€/ha LF), identisch 3 Jahre

In den drei Jahren stieg der Personalaufwand um 2 bzw. 3 % auf 274 €/ha. Auch die sonsti-
gen betrieblichen Aufwendungen wuchsen 2012/13 gegenlber dem Wirtschaftsjahr 2010/11
um mehr als 10 %.

Investitionstatigkeit

Im dreijahrigen Durchschnitt betrugen die Nettoinvestitionen 4,4 T€/AK, was auf eine
das Vermdgen erhaltende und wachstumsorientierte Investitionstatigkeit schlieBen
l&sst. Das Bilanzvermdgen stieg im Vergleich zum Ausgangsjahr 2010/11 um rund 7 %. Die
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Tilgungsleistungen verblieben im Berichtsjahr auf anndhernd gleichem Niveau zu den Vorjah-
ren.

Rentabilitat, Liquiditat und Stabilitat

Die im Vergleich zum Vorjahr wieder gestiegenen Umsatzerlése haben sich auch im Unter-
nehmenserfolg der identischen Okobetriebe niedergeschlagen. Die Betriebe konnten eine
Verbesserung ihrer Rentabilitdt gegentber dem Vorjahr erreichen. Der Gewinn stieg erneut
um 12,6 %. Das Ordentliche Ergebnis zzgl. Personalaufwand wurde mit knapp 32,4 T€/AK
ausgewiesen und lag damit 15 % Uber dem Ausgangswert. Die relative Faktorentlohnung
zeigt, dass die Produktionsfaktoren in der Héhe der kalkulatorischen Ansatze gemaB BMEL
vollstéandig entlohnt wurden. Eine positive Verzinsung des Eigenkapitals war gegeben

Die Eigenkapitalquote blieb im Vergleich mit 2010/11 etwa konstant. Die Nettoverbindlichkei-
ten stiegen allerdings ebenfalls. Der Cash flow Il verringerte sich 2011/12 gegenlber dem
Ausgangsjahr. Im Wirtschaftsjahr 2012/13 erhéhte sich der Wert gegentiber beiden Vorjah-
ren und lag bei 72 €/ha. Die Eigenkapitalveranderung pro Arbeitskraft war in allen drei Jah-
ren positiv und erhdhte sich im Vorjahr und im Berichtsjahr auf ca. 3,5 T€/AK.

In allen drei Jahren konnten die Betriebe im Durchschnitt ihren Zahlungsverpflichtungen
nachkommen und auch eine positive Eigenkapitalveranderung erreichen, so dass Liquiditat
und Stabilitat eine insgesamt positive Entwicklung nahmen.

Zusammengefasst sind die wesentlichen Ursachen flir die Veranderung der Gewinnsituation
in den Oko-Betrieben in der Tabelle 5.2 dargestellt.

Tabelle 5.2: Ursachen der Gewinnverianderung (alle Oko-Betriebe unabhingig von der
Rechts- und Betriebsform)

Ertrags-/Aufwandsposition Veranderung 2012/13 Auswirkung
auf den
gegen 2011/12 Gewinn
EUR/ha LF % %

Positiv vor allem:

Umsatzerlése 78 9 45
dar. Getreide (ohne Kdérnermais) 31 20 18
dar. Nebenbetriebe, Handel, Dienstleistungen 19 22 11
dar. Gefllgel, Eier 6 10 4

Betriebspramie 13 5 8

Negativ vor allem:

Materialaufwand 31 6 -18
dar. Treib- u. Schmierstoffe -4
dar. Lohnarbeit, Maschinenmiete 9 17 -5

Personalaufwand (ohne BUV) 8 3 -5

Pachten 7 8 -4
Pachtpreis / ha Pachtflache 10 10 -6

Insgesamt

Betriebliche Ertrage 95 6 55

Betriebliche Aufwendungen 75 6 -43
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5.1.2 Betriebsformen

Die folgende Auswertung bezieht sich aus Griinden der Datenplausibilitdt und der Vergleich-
barkeit nur auf Betriebe der Rechtsform Natirliche Person.

Spezialisierte Ackerbaubetriebe

Bei einer Uber den Berichtszeitraum nur gering veranderten LF von durchschnittlich
265 ha/Betrieb kam es zu einem moderaten Anbaurlickgang bei Getreide. Der Ackerfutteran-
teil, der Hulsen- und Faserfruchtanbau sowie der Hackfruchtanbau blieben im Wesentlichen
konstant. Der Anbau von Winterraps mit einem dreijahrigen Durchschnitt von 0,3 % an der
AF bleibt im Okologischen Landbau eine Ausnahme. Ebenfalls wurde im dreijdhrigen Ver-
gleich der in Ackerbaubetrieben relativ unbedeutende Viehbesatz auf einem vergleichbaren
Niveau gehalten. Er betragt derzeit 1,3 VE /100 ha LF und die Erlése aus der Tierproduktion
entsprechen gerade mal 1,3 % der Umsatzerlése insgesamt. Die Arbeitskrafteanzahl im Betrieb
und der Arbeitskraftebesatz sind im Untersuchungszeitraum etwa konstant.

Die zum Vorjahr wieder héheren Naturalertrdge (auBer bei Sommergetreide, Triticale und
Zuckerriben) und die bis auf Sommergerste gestiegenen Erzeugerpreise waren die Basis flr
eine weitere Erhéhung der Umsatzerlése (Abbildung 5.3).
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Abbildung 5.3: Ausgewahlte Kennzahlen von Ackerbaubetrieben (Natiirliche Personen -
identisch 3 Jahre)

Insbesondere die gestiegenen Erzeugerpreise fir Brotgetreide bei geringeren Erh6hungen
der Material- und Pachtaufwendungen, wirkten sich auf den Gewinn im Wirtschaftsjahr
2012/13 positiv aus. Er stieg gegentber dem Vorjahr pro Flacheneinheit im Durchschnitt der
Ackerbaubetriebe um 33 % und lag 67 % Uber dem Ausgangswert 2010/11. Die Zula-
gen/Zuschisse waren in den Ackerbaubetrieben in den zwei ersten Analysejahren im We-
sentlichen konstant, im Berichtsjahr lagen sie Uber den Ausgangswert und betrugen jetzt
519 €/ha. Trotzdem sank ihr Anteil an den betrieblichen Ertragen aufgrund der starker ge-
stiegenen Umsatzerlése auf 32,6 %, gegenuber 35,4 % des Vorjahres.

Das Ordentliche Ergebnis erreichte im Berichtsjahr mit 438 €/ha einen Spitzenwert. Das Or-
dentliche Ergebnis zzgl. Personalaufwand ist im Vergleich zum Vorjahr um 27,5 % gestiegen
und im Vergleich zum Vorvorjahr war eine Steigerung von knapp 40 % nachweisbar. Mit Gber
47 T€/AK im Dreijahrigen Durchschnitt wird bei den Oko-Ackerbaubetrieben ein vergleichbar
hoher Wert auch Uber einen langeren Zeitraum erzielt. Die Nettoinvestitionen wurden im Be-
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richtsjahr mit rd. 10 T€/AK ausgewiesen und lagen damit wie in den Vorjahren im deutlich
positiven Bereich. Die Eigenkapitalquote verbesserte sich auf durchschnittlich 55 %. Die Net-
toverbindlichkeiten stiegen aufgrund der hohen Investitionen im Zeitraum moderat an.

Futterbaubetriebe

Hinsichtlich der Faktorausstattung und Produktionsstruktur der Futterbaubetriebe gab es nur
marginale Veranderungen im Berichtszeitraum. Die Flachenausstattung und das Bodenei-
gentum entwickelten sich positiv.

Der Arbeitskraftebesatz blieb ebenfalls konstant. Der Viehbesatz verringerte sich im Betrach-
tungszeitraum um 1,5 VE/100 ha LF auf insgesamt 69,4 VE/100 ha LF und war zu 96 %
durch die Rinderhaltung gepragt.
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Abbildung 5.4: Entwicklung und Struktur der Umsatzerlése in den Futterbaubetrieben (€/ha
LF), Natiirliche Personen — identisch 3 Jahre

Auch die Vermdgensausstattung veranderte sich je Flacheneinheit wenig. Der dreijahrige
Durchschnittswert betrug 3.193 €/ha. Das Eigenkapital lag nach ebenfalls positiver Entwick-
lung im Durchschnitt der Futterbaubetriebe bei 1.820 €/ha LF und damit 569 €/ha tber den
Verbindlichkeiten. Die Futterbaubetriebe haben ihre Investitionstatigkeit im Wirtschaftsjahr
2012/13 im Verhaltnis zum Vorjahr stark reduziert. Die Nettoinvestitionen je AK waren erst-
mals seit langeren negativ und betrugen im Mittel der Betriebe 2012/13 minus 296 €/AK. Im
Durchschnitt des Betrachtungszeitraumes waren die Nettoinvestitionen allerdings positiv.

Im Wirtschaftsjahr 2012/13 wurden die Umsatzerlése von insgesamt 704 €/ha LF zu
86 Prozent von der Tierproduktion (602 €/ha LF) erbracht (Abbildung 5.4 und Abbildung 5.5).
Der durchschnittliche Erlés fiir Milch von 39,90 Cent/kg blieb knapp unter den Vorjahreswert
mit 40,13 Cent/kg (netto bei 4 % Fett), aber noch Uber den Dreijahresdurchschnitt.

Der Anteil Zulagen/Zuschiisse am Betriebsertrag betrug 2012/13 rund 42 %, im Wirtschafts-
jahr 2010/11 waren es 46 %. Die Abnahme war sowohl relativ als auch absolut. Ursachen
daflrr waren hauptsachlich geringere Investitionszuschisse.
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Abbildung 5.5: Entwicklung und Struktur des Gesamtertrags in den Futterbaubetrieben (€/ha
LF), Natiirliche Personen — identisch 3 Jahre

Das Betriebsergebnis entwickelte sich von 304 €/ha LF (2010/11) auf 344 €/ha LF (2011/12)
und verringerte sich wieder auf 322 €/ha LF (2012/13) - blieb also im Wesentlichen konstant.
Das Ordentliche Ergebnis zzgl. Personalaufwand pro Arbeitskraft stieg von 27,2 T€/AK auf
knapp 29 T€/AK. Der Cash flow Ill reduzierte sich von 126 €/ha LF im Ausgangsjahr auf mi-
nus 7 €/ha LF. Er war allerdings im Mittel der Jahre positiv. Griinde fir den negativen Cash
flow Il im Jahr 2012/13 sind in héheren Tilgungsleistungen und Entnahmen zu sehen. Die
Eigenkapitalveréanderung (bereinigt) fiel nach einem héheren Wert im Vorjahr auf 15 €/ha LF.
Insgesamt stagnierte die wirtschaftliche Entwicklung in den Futterbaubetrieben.

Folgende Tabelle 5.3 weist anhand einiger weniger Kennzahlen die Unausgeglichenheit der
Futterbaubetriebe in der Stichprobe nach. Die unterschiedliche Betriebsausrichtungen
(Milch- und Mutterkiihe) fihrten auch in der Dreijahresbetrachtung zu differenzierten Wirt-
schaftserfolgen.

Tabelle 5.3: Ausgewaihlte Kennzahlen von Michvieh- und Mutterkuhbetrieben
(Natiirliche Personen)

Milchvieh- /MiVB (n=15). Mutterkuh (n=24)

2010/11 2012/13 2010/11 2012/13
Flache ha LF 213 216 240 243
AK-Besatz AK/100 ha 2,20 2,17 1,25 1,18
Bilanzvermdgen €/ha 3.945 4.148 2.775 2.776
Nettoinvestitionen €/ha 42 -50 79 17
Betriebliche Ertrédge €/ha 1.775 1.922 1.007 1.058
dar. Umsatzerldse €/ha 1.093 1.269 394 446
dar. Zulagen/Zuschiisse €/ha 600 555 548 540
Betriebliche Aufwendungen |€/ha 1.377 1.502 773 808
Ordentliches Ergebnis €/ha 321 340 198 201
Ordentl. Ergeb. + Pers.aufw. | €/AK 27.717 29.744 25.342 26.735
Eigenkapitalquote Yo 56 59 51 55
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Verbundbetriebe

Die Verbundbetriebe der Rechtsform Natirliche Personen haben im Dreijahresvergleich eine
konstante Flachenausstattung von ca. 365 ha. Der Anteil der Eigentumsflache erhéhte sich
um knapp 20 ha oder um 5,4 %.

Diese Betriebsgruppe verzeichnete einen konstanten Arbeitskraftebesatz. Auch der Viehbe-
satz - insbesondere bei Rindern - war ausgeglichen. Der Schweinebesatz tendierte im Ver-
gleich zum Ausgangsjahr leicht riicklaufig.

Die Anbaustruktur auf der Ackerflache ist von gréBeren Verédnderungen in 2012/13 gekenn-
zeichnet. Der Getreideflachenanteil reduzierte sich von rund 62 % der AF in den Vorjahren
auf 56,7 %. Dagegen wuchs die Ackerfutterflache wieder und betrug 26,9 % der AF. Auch
die Flache far Ol-, Faser- und Hulsenfriichte erreichte mit knapp 12 % der AF wieder das
Ausgangsniveau.

Das Ertragsniveau der Verbundbetriebe entwickelte sich bis auf Winterweizen und Winterge-
rste positiv. Die Erlése erhéhten sich im Durchschnitt der Druschfriichte (Ausnahme Triticale
2012/13) gegenlber den beiden Vorjahren.
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Abbildung 5.6: Entwicklung und Struktur der Umsatzerlése in den Verbundbetrieben (€/ha
LF), Natiirliche Personen — identisch 3 Jahre

Die Verbundbetriebe besaBen ein Bilanzvermdgen von 2.940 €/ha LF (Wirtschaftsjahr
2012/13). Seit dem Wirtschaftsjahr 2010/11 ist dieser Wert um ca. 11 % gestiegen. An die
hohen Nettoinvestitionen des Vorjahres konnte im Berichtsjahr mit 13,6 T€/AK fast wieder
angekndpft werden. Die Tilgung von Verbindlichkeiten blieb nahezu konstant und lag im
Dreijahresdurchschnitt bei 158 €/ha. Das Eigenkapital stieg weniger stark als die Verbind-
lichkeiten. Deshalb verringerte sich die Eigenkapitalquote von 48 % in 2010/11 auf 44 % in
2012/13.

Die Umsatzerlése erhdhten sich kontinuierlich von 466 €/ha auf 539 €/ha, wobei die Anteile
der Umsatzerlése aus der Pflanzenproduktion (50 %) erstmals recht deutlich vor der Tierpro-
duktion lagen (Abbildung 5.6).

Die Umsatzerlése resultierten vor allem aus dem Verkauf von Getreide (43 %), von Erzeug-
nissen aus Schweine- (17 %) und Rinderhaltung (12 %).
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Die Zulagen/Zuschisse veranderten sich von 512 €/ha am Anfang des Analysezeitraums,
uber 499 €/ha LF auf 530 €/ha im Wirtschaftsjahr 2012/13. Das entspricht der Entwicklung
der Investitionszuschulsse.

Der Materialaufwand stieg um rd. 20 % und resultierte unter anderen aus dem gegentber
dem Ausgangsjahr gestiegenen Futtermittelzukauf sowie den héheren Kosten fur Treib- und
Schmierstoffe und Lohnarbeit/ Maschinenmiete.

Das Ordentliche Ergebnis zzgl. Personalaufwand von Ausgangs- und Berichtsjahr blieb mit
29 T€/AK gleich. Der Cash flow Il erhéhte sich bei relativ gleichbleibender Tilgung gegen-
Uber den Ausgangsjahr in den beiden Folgejahren auf jetzt 139 €/ha. Die bereinigte Eigen-
kapitalentwicklung verlief im Mittel der Jahre positiv und stieg in 2012/13 auf 106 €/ha.
Hauptursache waren geringe Entnahmen.

5.2 Zeitreihe identischer Betriebe tiber 10 Jahre

In die Analyse identischer Unternehmen (ber 10 Jahre sind 42 Betriebe einbezogen (9
Ackerbau-, 21 Futterbau-, ein Veredlungs-, 11 Verbundbetriebe). Auf Grund der geringen
Anzahl der Betriebe werden nur die Betriebe insgesamt analysiert.

Die folgenden Vergleiche beziehen sich, wenn nicht anders ausgefuhrt, jeweils auf den Be-
ginn (Wirtschaftsjahr 2003/04) und das Ende des Betrachtungszeitraumes (Wirtschaftsjahr
2012/13).

Die Flachenausstattung nahm insbesondere seit 2008 etwas zu, betrug insgesamt aber nur
1 %. Der Anteil Eigentumsflache stieg hingegen deutlich von 12 auf 22 %. Der Arbeitskréfte-
besatz verringerte sich im Betrachtungszeitraum geringfligig von 1,44 AK/100 ha LF auf
1,37 AK/100 ha LF (2012/13). Seit 2004/05 erhdhte sich der Viehbesatz um ca. 10 % auf
jetzt 49,5 VE/100ha LF, davon 83 % Rinder (Tabelle 5.4). Im Untersuchungszeitraum ver-
doppelte sich der Schweinebesatz pro 100 ha LF von 3 auf 6 VE und der Schafbesatz ging
um 1,3 VE zuriick (2013/14 = 2,6 VE/100ha LF).

IGetreideertrag (ohne Kornermais) dt/ha =+—Getreideerlos (insges. netto) €/dt

Abbildung 5.7: Getreideertrag und Erlés, identische Oko-Betriebe insgesamt, 10 Jahre

Auf der Ackerflache wurde insgesamt weniger Getreide angebaut. Der Anbauumfang verrin-
gerte sich von 60,0 % der AF um mehr als 6 Prozentpunkte seit 2003/04 bis auf 53,7 % im
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Berichtsjahr. Dagegen stieg die Anbauflache von Ackerfutter von 6,7 % der Ackerflache auf
30,7 %. Dafir sind insbesondere die veranderte Pramienfahigkeit der Flache und die ver-
mehrte Eigenerzeugung von Futter wegen gestiegener Preise flr Futtermittel verantwortlich.

Die Naturalertrdge der Pflanzenproduktion unterlagen den witterungsbedingten jahrlichen
Schwankungen. Das Ertragsniveau blieb im Durchschnitt der Jahre anndhernd gleich. Die
Ernte 2012/13 lag bis auf Kartoffeln Gber dem Durchschnitt der Vorjahre. Dabei konnten eini-
ge Getreidearten die Hochstmarken von 2004/05 noch Ubertreffen (vgl. Abbildung 5.7).
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‘ == Milchleistung (4 % Fett) kg/Kuh  —e=Milcherl6s (netto bei 4 % Fett) €/dt ‘

Abbildung 5.8: Milchleistung und Erlds, identische Oko-Betriebe insgesamt, 10 Jahre

Die Milchleistung verbesserte sich insgesamt um + 15 %. Das bisherige Maximum von
6.706 kg Milch/Kuh aus dem Wirtschaftsjahr 2009/10 konnte noch nicht wieder erreicht wer-
den. Allerdings zeigen die Ergebnisse des Vorjahres (6.401 kg) und des Berichtsjahres
(6.457 kg), dass die Stabilitat in der Milchleistung zugenommen hat (Abbildung 5.8).

Die hohen Erzeugerpreise der Wirtschaftsjahre 2007/08 und 2008/09 konnten im Berichts-
jahr teilweise wieder erzielt werden (vgl. Das Betriebsergebnis entwickelte sich von
304 €/haLF (2010/11) auf 344 €/ha LF (2011/12) und verringerte sich wieder auf
322 €/ha LF (2012/13) - blieb also im Wesentlichen konstant. Das Ordentliche Ergebnis zzgl.
Personalaufwand pro Arbeitskraft stieg von 27,2 T€/AK auf knapp 29 T€/AK. Der Cash flow
lll reduzierte sich von 126 €/ha LF im Ausgangsjahr auf minus 7 €/ha LF. Er war allerdings
im Mittel der Jahre positiv. Griinde fir den negativen Cash flow Il im Jahr 2012/13 sind in
héheren Tilgungsleistungen und Entnahmen zu sehen. Die Eigenkapitalveranderung (berei-
nigt) fiel nach einem héheren Wert im Vorjahr auf 15 €/ha LF. Insgesamt stagnierte die wirt-
schaftliche Entwicklung in den Futterbaubetrieben.

Folgende Tabelle 5.3 weist anhand einiger weniger Kennzahlen die Unausgeglichenheit der
Futterbaubetriebe in der Stichprobe nach. Die unterschiedliche Betriebsausrichtungen
(Milch- und Mutterkiihe) fihrten auch in der Dreijahresbetrachtung zu differenzierten Wirt-
schaftserfolgen.

Tabelle 5.3 und Anlage Zeitreihe).

Der Milchpreis, der in der Zeit der Wirtschaftsjahre 2004/05 bis 2006/07 und 2009/10 im Be-
reich zwischen 38 und 34 €/dt variierte, lag bereits im Wirtschaftsjahr 2007/08 mit rund
44 .4 €/dt um fast 27 % Uber dem Niveau der Vorjahre und erreichte mit 46,0 €/dt im Wirt-
schaftsjahr 2008/09 den bisherigen Hdochstwert. In den beiden letzten Wirtschaftsjahren
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2011/12 und 2012/13 stieg der Milcherlds wieder Uber die 40 €/dt- Marke. Damit entsprach
der gegenwartige Preis einem Plus von 11 % zum Ausgangsniveau von 2003/04.

Das Bilanzvermdgen stieg wahrend des Betrachtungszeitraumes im Durchschnitt der Betrie-
be (je Flacheneinheit um + 14,5 %), wobei in den letzten 6 Jahren keine gravierenden Ande-
rungen ersichtlich waren. Das Eigenkapital erhéhte sich um rund 27 % auf 1.555 €/ha LF.
Die Verbindlichkeiten blieben nahezu konstant und betrugen zuletzt insgesamt 992 €/ha LF.
Damit lag die Eigenkapitalquote zuletzt bei 59 % und verbesserte sich um 6 Prozentpunkte.

Die Nettoinvestitionen verliefen, bis auf das Wirtschaftsjahr 2010/11, seit dem Berichtsjahr
2006/07 im Durchschnitt der Betriebe positiv. Das bedeutet, dass die Betriebe langfristig
wuchsen. Die Abschreibungen differieren im Untersuchungszeitraum kaum und bewegten
sich zwischen 135 und 144 €/ha LF jahrlich.

Wegen der hohen Tilgung und Nettoentnahmen in 2008/09 gegentiber den Vorjahren wurde
der Cash flow Ill im Wirtschaftsjahr 2008/09 erstmals negativ, obwohl der Cash flow |
330 €/ha betrug. Aber auch im Folgejahr lag der Cash flow Il trotz geringerer Tilgungen we-
gen der schlechteren Wirtschaftlichkeit im negativen Bereich. Erst seit 2010/11 entspannte
sich die Liquiditatssituation. Die bereinigte Eigenkapitalverdnderung lag 2009/10 erstmals
seit 2003/04 wieder im negativen Bereich. Im Berichtsjahr 2012/13 lag der Wert -wie in den
beiden Vorjahren- recht stabil im positiven Bereich. Die Eigenkapitalentwicklung ist im Mittel
der Jahre positiv.

Die Umsatzerlése stiegen in den letzten drei Jahren kontinuierlich an. Mit 833 €/ha in
2012/13 war ein Spitzenwert in der Betrachtung erreicht und lag mehr als 50 % Uber dem
Ausgangswert. Im Durchschnitt der Analysebetriebe der Stichprobe stammen die Umséatze
aktuell zu 59 % aus der Tierproduktion und zu 31 % aus der Pflanzenproduktion.

Die Zulagen/Zuschisse erhdhten sich im Berichtszeitraum um + 4,2 % im Durchschnitt der
ausgewerteten Betriebe auf 521 €/ha LF. Gegentber den Wirtschaftsjahren 2006/07 und
2007/08 reduzierte sich diese Ertragskomponente allerdings. Die Ausgleichszulage unterlag
jahrlichen Schwankungen zwischen 41 und 50 €/ha. Die Pramien fir umweltgerechte Agrar-
produktion stieg im Analysezeitraum zwar um 6 €/ha, lag aber im Wirtschaftsjahr 2012/13
wie auch schon im Vorjahr wiederum unter den Werten von 2006/07 und 2007/08. Zugleich
verringerte sich der Anteil Zulagen/Zuschisse am Betriebsertrag von 44,3 % im Wirtschafts-
jahr 2003/04 auf 35,7 % im Wirtschaftsjahr 2012/13. Flr diese relative Veranderung waren
im Wesentlichen die gestiegenen Umsatzerlése verantwortlich.
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Abbildung 5.9: Entwicklung der Rentabilitdt im 6kologischen Landbau (Ordentliches Ergeb-
nis + Personalaufwand) von 2002/03 bis 2011/12, identische Oko-Betriebe
insgesamt, 10 Jahre

Der Materialaufwand erhdhte sich seit dem Wirtschaftsjahr 2003/04 um + 59 %. Hier sind die
gréBten Kostensteigerungen beim Futtermittelzukauf (+ 66 %) und bei den Treib- und
Schmierstoffen (+ 65 %) zu verzeichnen.

Die Rentabilitat der dkologisch wirtschaftenden Betriebe schwankte entsprechend den jah-
resbedingten Besonderheiten. Der Gewinn erreichte im Wirtschaftsjahr 2008/09 den Héchst-
betrag innerhalb der vergangenen zehn Jahre (207 €/ha LF). Im letzten Auswertungsjahr
2012/13 wurde die recht guten Ergebnisse der beiden Vorjahre fast wieder erreicht. Diese
Entwicklung spiegelt sich auch im Ordentlichen Ergebnis zzgl. Personalaufwand je Arbeits-
kraft (vgl. Abbildung 5.9) wider, das im letzten Analysejahr 37,5 % Uber dem Ausgangswert
und noch 2,5 % Uber dem bisherigen Rekordergebnis von 2011/12 lag. Die Trendlinie in der
obigen Abbildung 5.9 zeigt eine eindeutig positive Entwicklung.

Far die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe lassen die Ergebnisse der durchgefihrten Ana-
lyse, bei aller Vorsicht bezlglich des geringen Stichprobenumfangs, wahrend der gesamten
Betrachtungsperiode ein insgesamt positives Bild, dass durch wirtschaftlich schlechtere Er-
gebnisse in einzelnen Jahren Kkorrigiert aber nicht negiert wird, erkennen.
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Tabelle 5.4:

Vertikaler Betriebsvergleich nach Betriebsformen (identische Betriebe)

Kennzahl Betriebe insgesamt** Ackerbau*** Futterbau*** Verbund***
2010/11}2011/12| 2012/13| %* |2010/11|2011/12]2012/13| %* |2010/11]|2011/12|2012/13] %* |2010/11{2011/12]|2012/13| %*
Anzahl 119 119 119 31 31 31 41 41 41 15 15 15
Landw. genutzte Fldche (LF) ha/Betrieb 390 389 385 99 268 269 260 97 228 232 233 102 365 365 364 100
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha LA 1,44 1,41 1,42 99 1,00 1,03 1,04 104 1,56 1,50 1,52 97| 1,12 1,12 1,11 99
Viehbesatz VE/100 ha LF 47,7 46,9 46,6 98, 1,4 1,4 1,3 93 71,9 69,5 69,4 97| 32,6 32,6 31,8 98,
Getreideertrag (ohne Kérnermais) dt/ha 23 22 25 109, 26 24 26 100, 31 26 31 100, 17 18 22 129
Milchleistung (4 % Fett) kg/Kuh 6.771] 6.589| 6.668 98, 5.881| 5.911] 5.978 102] 4.127| 4.356] 4.349 105
Getreideerl6s (insges. netto) €/dt 24,78 31,44 33,71 136 25,83 31,25 34,15 132 23,46 28,66 30,9 132 22,57 31,11 32,19 143
Milcherl@s (netto bei 4 % Fett) €/dt 38,91] 40,98 40,14 103 37,97 40,13 39,9 105] 40,54| 49,17 43,56 107
Nettoinvestitionen €/ha LF 20 91 78 50 29 105 63 91 -5 44 159 151
Umsatzerlose €/haLF 816 862 940 115 699 716 956 137 612 697 704 115 466 508 539 116
dar. Pflanzenproduktion €/ha LF 218 245 293 134 628 646 862 137 58 67 68| 117 209 215 271 130
dar. Tierproduktion €/ha LF 504 516 524 104 9 10| 13 144 526 591 602 114 208 232 212 102
Zulagen u. Zuschiisse €/ha LF 528 536 539 102 473 476 519 110 577 570 555 96| 512 499 530 104
Materialaufwand €/ha LF 493 515 548 111 341 340 408 120 302 335 340 113 298 318 359 120
Personalaufwand (0. BUV) €/ha LF 259 266 274 106 140 141 158 113 172 178 176 102 118 125 130 110
Betriebliche Ertrage €/haLF 1429 1491 1586 111 1254 1346 1591 127 1.260[ 1.336] 1.334 106] 1.089( 1.089| 1.172 108|
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 1218 1256 1331 109 916 935 1076 117 956 992 1.012 106 820 861 939 115
Gewinn/Jahresiiberschuss vor Steuern €/ha LF 128 174 196 153 275 347 460 167 254 291 270 106 221 178 183 83
Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand €/AK 28.141) 30.381| 32.379 115 40.857| 44.785] 57.098 140] 27.245( 30.079] 28.958 106] 29.399 25.694| 29.168 99
Relative Faktorentlohnung % 102 104 108 106 109 118 131 120 103 107 105 102 111 99 104 94
Cash- flow IlI €/haLF 56, 42 72 129 71 74 211 297 126 112 -7 -6 63 70 139 221
Eigenkapitalentwicklung (bereinigt) €/haLF 39,9 49,9 50,2 126 113,4 94,5 208,3 184 49,7 44,8 14,6 29 26,2 58,5 106,0 404
Eigenkapitalquote % 49,9 50,2 50,5 51,0 53,6 54,9 53,9 54,0 57,1 47,6 44,5 44,4

* Verhéltnis 2012/13 zu 2010/11
** alle RF und BF

*kk

nur Nattrliche Personen
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Tabelle 5.5: Zeitreihe identischer Betriebe — Betriebe insgesamt
Kennzahl Betriebe insgesamt
durchschn.
2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13 | Steigerung
pro Jahr

Anzahl 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 -
Landw. genutzte Fldche (LF) ha/Betrieb 422 424 423 424 418 421 426 428 428 428 0
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha LH 1,44 1,48 1,45 1,43 1,45 1,46 1,45 1,49 1,40 1,37 -1
Viehbesatz VE/100 ha LF 47,4 44,8 46,8 47,1 48,7 49,9 49,5 50,3 48,8 49,5 1
Getreideertrag (ohne Kérnermais) dt/ha 20 27 24 22 22 20 24 23 22 26 4
Milchleistung (4 % Fett) kg/Kuh 5.599 5.695 5.962 6.351 5.963 6.029 6.706 6.422 6.401 6.457 2
Getreideerl0s (insges. netto) €/dt 21,33 18,65 17,87 22,45 36,36 38,93 22,67 24,86 32,16 35,2 9
Milcherl6s (netto bei 4 % Fett) €/dt 37,2 34,29 35,14 34,82 44,43 46,00 35,71 38,97 40,95 40,55 2
Nettoinvestitionen €/ha LF -47 8 -34 88 108 131 19 -80 14 76 -138
Umsatzerlose €/ha LF 551 532 570 605 741 761 730 776 796 833 5
dar. Pflanzenproduktion €/ha LF 149 175 168 190 214 212 204 212 222 256 6
dar. Tierproduktion €/haLF 366 325 367 381 492 501 446 485 499 494 4
Zulagen u. Zuschiisse €/haLF 500 519 528 559 548 519 511 520 527 521 1
Materialaufwand €/haLF 325 304 333 370 435 472 464 462 480 517 6
Personalaufwand (o. BUV) €/haLF 235 229 229 240 246 253 261 260 265 267 1
Betriebliche Ertrage €/ha LF 1.129 1.158 1.176 1.294 1.406 1.407 1.331 1.368 1.396 1.459 3
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 970 930 987 1.049 1.148 1.160 1.153 1.143 1.171 1.251 3
Gewinn/Jahresuberschuss vor Steuern €/ha LF 116 188 137 190 198 207 126 180 182 170 9
Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand €/AK 22,991 27.019) 24.374] 28.906] 29.564| 29.048| 26.894| 28.941| 30.825| 31.619 4
Relative Faktorentlohnung % 94 110 99 108 108 107 99 107 105 104 1
Cash- flow Il €/haLF 31 103 76 91 89 -12 -5 83 42 76 -186
Eigenkapitalentwicklung (bereinigt) €/ha LF -7 85 21 56 72 30 -12 53 39 75 -208
Eigenkapitalquote % 53 57 56 57 56 55 54 57 57 59 1
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Anhang - Tabellenverzeichnis

Farderungen fiir Oko-Betriebe je ostdeutsches Bundesland

- Férderperiode 2000 — 2006, 2007 — 2009 und ab 2010 1
Betriebsformen — alle Betriebe

Rechtsformen — alle Betriebe

Betriebsformen — NatUrliche Personen 11
Rentabilitats- und Betriebstypgruppen — Natlrliche Personen — Ackerbau 15
BetriebsgréBen(LF-Gruppen)- und Ertragsmesszahlgruppen— Natlrliche Personen — Ackerbau 19
Rentabilitdtsgruppen — Natlrliche Personen — Futterbau 23
Betriebstypen — Natlrliche Personen — Futterbau 27
Betriebstyp Milchviehbetriebe — Natirliche Personen — Futterbau / Verbund 31
Betriebsformen — Juristische Personen 35
Identische Betriebe — Vergleich alle Betriebe 39
Identische Betriebe — Vergleich alle Betriebe — Ackerbau und spez. Getreidebaubetriebe 43
Identische Betriebe — Vergleich alle Betriebe — Futterbau und spez. Milchviehbetriebe 47
Identische Betriebe — Vergleich alle Betriebe — Futterbau und sonstiger Futterbau 51

Identische Betriebe — Vergleich alle Betriebe — Verbund / spez. Milchvieh- /
Milchviehverbundbetriebe 55
Identische Betriebe — Vergleich Natlrliche Personen 59
Identische Betriebe — Vergleich Natiirliche Personen - Ackerbau und spez. Getreidebaubetriebe 63
Identische Betriebe — Vergleich Natiirliche Personen - Futterbau und spez. Milchviehbetriebe 67
Identische Betriebe — Vergleich Natiirliche Personen — sonstige Futterbaubetriebe 71
Identische Betriebe — Vergleich Natiirliche Personen - Verbund / spez. Milchvieh- /
Milchviehverbundbetriebe 75

Identische Betriebe — Vergleich Juristische Personen 79



Férderungen fiir Oko-Betriebe

Férderungen fiir Oko-Betriebe - Férderperiode 2000 - 2006

MaBnahme Férdergegen- | Einheit | Branden- Mecklenburg - | Sachsen | Sachsen - | Thiiringen
stand burg Vorpommern Anhalt

Einfuhrung Ackerflache €/ha 200 128 281 252 180
Grinland €/ha 180 128 281 252 230
Gemdise €/ha 410 128 409 576 410
Dauerkulturen | €/ha 665 128 766 -869 1140 615

Einflhrungs-

zeitraum Jahre 2 2

Beibehaltung Ackerflache €/ha 150 102 230 192 155
Griinland €/ha 130 102 204 192 205
Gemluse €/ha 360 102 357 360 410
Dauerkulturen | €/ha 615 102 664 - 766 924 615

Kontrollkosten-

zuschuss

(max. 530 Euro) | LF €/ha - - - - -

Férderungen fiir Oko-Betriebe - 2007 - 2009

MaBnahme Férdergegen- | Einheit | Branden- Mecklenburg - | Sachsen | Sachsen - | Thiiringen
stand burg Vorpommern Anhalt

Einfuhrung Ackerflache €/ha 137 155 262 160 187
Griinland €/ha 131 155 262 137 187
Gemluse €/ha 308 308 440 271 440
Dauerkulturen | €/ha 588 588 1107 662 840

Einfihrungs-

zeitraum Jahre 0 2

Beibehaltung Ackerflache €/ha 137 155 137 160 137
Grinland €/ha 131 155 137 137 160
Gemdise €/ha 308 308 271 271 271
Dauerkulturen | €/ha 588 588 662 662 662

Kontrollkosten-

zuschuss

(max. 530 Euro) | LF €/ha - 35 35 35 35
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Férderungen fiir Oko-Betriebe ab 2010

MaBnahme |Fordergegen- | Einheit | Branden- | Mecklenburg - | Sachsen | Sachsen — | Thiringen
stand burg Vorpommern ab 2009 Anhalt
ab 2009
Einfuhrung Ackerflache €/ha 150 150 324 200 210
Grinland €/ha 150 150 324 170 210
Gemduse €/ha 340 308 900 300 480
Dauerkulturen | €/ha 640 588 1404 720 900
Einflhrungs-
zeitraum Jahre 5 2 2
Beibehaltung Ackerflache €/ha 137 150 204 200 170
Grunland €/ha 131 150 204 170 170
Gemise €/ha 308 308 360 300 300
Dauerkulturen | €/ha 588 588 864 720 720
Kontrollkosten-
zuschuss
(max. 530 Euro) | LF €/ha - 35 35 35 35
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