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Zusammenfassung

In Fortflhrung des im Jahr 2003 ins Leben gerufenen Gemeinschaftsprojektes der ostdeut-
schen Bundeslander zur Auswertung der Buchflihrungsdaten 6kologisch wirtschaftender Be-
triebe liegen nunmehr die Ergebnisse des Wirtschaftsjahres 2010/11 vor.

Mit der hier betrachteten Gruppe von 154 Betrieben wurden 6 % der Oko-Betriebe in den
ostdeutschen Bundeslandern analysiert. Diese Betriebe bewirtschafteten 57.989 ha landwirt-
schaftlich genutzte Flache (LF) und damit 15 % der in den ostdeutschen Bundeslandern éko-
logisch bewirtschafteten Flache.

Das Jahr 2010/11 brachte neben den Preisspriingen im konventionellen Produktionsbereich
auch héhere Preise fir Oko-Produkte. Die Preise fir Oko-Getreide stiegen seit der Ernte
2010 wieder. Der Bio-Milchpreis erhohte sich im Jahresverlauf und erreichte zum Jahresen-
de 41,4 Cent/kg. Damit reagierte er auf die gute Nachfrage am Bio-Markt und die schnellen
Preisanstiege bei konventioneller Milch auf 33 Cent/kg. Der Preisabstand zu konventioneller
Milch schrumpfte auf 8 Cent/kg, Mitte 2008 waren es noch 15 Cent/kg.

Der Vergleich zwischen 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Betrieben (unabhéangig
von ihrer Betriebs- und Rechtsform) zeigt, dass Oko-Betriebe hinsichtlich Quantitat, Qualitat
und Nutzung des Produktionsfaktors Boden griinlandreicher waren, weniger Vieh hielten und
auf Standorten mit geringerer Bonitat wirtschafteten.

Die Oko-Betriebe erreichten bei Getreide 38 % und bei Milch 78 % des Leistungsniveaus der
konventionellen Bewirtschaftungsform. Hbhere Erzeugerpreise kompensierten diese Er-
tragseinbuBen nicht.

Insgesamt erzielten die Oko-Betriebe rund ein Drittel geringere betriebliche Ertrage bei eben-
falls rund einem Drittel niedrigeren betrieblichen Aufwendungen.

Die Oko-Betriebe erwirtschafteten im Vergleich zu den konventionellen nur gut die Halfte der
Umsatzerldse je Flacheneinheit und erhielten den 1,3fachen Betrag an Zulagen und Zu-
schissen.

Die im Vergleich zum Vorjahr wieder gestiegenen Umsatzerldse haben sich auch im Unter-
nehmenserfolg der identischen Oko-Betriebe niedergeschlagen. Die Betriebe konnten eine
Verbesserung ihrer Rentabilitat gegeniiber dem Vorjahr erreichen. Das Ordentliche Ergebnis
zzgl. Personalaufwand wurde mit 28,0 T€/AK ausgewiesen und lag damit knapp 11 % Uber
dem Wert des Vorjahres. Damit wurde jedoch nicht das Niveau der konventionellen Ver-
gleichsgruppe, das bei 31,8 T€/AK lag, erreicht.

Mit 143 €/ha LF héheren Zulagen und Zuschiissen und geringeren Aufwendungen erzielten
die 6kologisch wirtschaftenden Ackerbaubetriebe ein etwas héheres Betriebsergebnis als die
konventionelle Vergleichsgruppe.

Die erfolgreichen Ackerbaubetriebe waren im Vergleich zu den weniger erfolgreichen gréBer
und wirtschafteten auf ertragreicheren Bdden. Sie erzielten hdhere Weizenertrage und bes-
sere Getreidepreise, so dass sie mehr als doppelt so hohe Umsatze erzielten.

Das erwirtschaftete Betriebseinkommen lag in den 6kologisch wirtschaftenden Betrieben mit
kleineren Milchviehbestanden nur knapp Uber den erhaltenen Zulagen und Zuschissen. Im
Mittel der 6kologisch wirtschaftenden Mutterkuhalter Ubersteigen die Zulagen und Zuschiisse
das erwirtschaftete Betriebseinkommen um 25 %.

Oko-Verbundbetriebe in der Rechtsform einer Natiirlichen Person erwirtschafteten 52 % ihrer
betrieblichen Ertrage Uber Umsatzerl6se aus einer insgesamt vielfaltigen Produktionspalette,
wobei Marktfruchtbau und Schweineproduktion dominierten. Mit 34,6 T€/AK erreichten diese
Betriebe ein Uberdurchschnittliches Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand. Verbund-
betriebe in der Rechtsform Juristischer Personen waren je Arbeitskraft mit weniger Flache
und Vieh ausgestattet und verzeichneten mit nur 19,6 T€/AK das schlechtere Resultat.

Die Rentabilitat der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe schwankte im Zeitraum 2002/03 bis
2010/11 entsprechend den jahresbedingten Besonderheiten. Der Gewinn erreichte im Wirt-
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schaftsjahr 2008/09 den Hochstbetrag innerhalb der vergangenen neun Jahre (213 €/ha LF)
und UObertraf damit auch den bis da geltenden Hochstwert des Wirtschaftsjahres 2004/05
(195 ha LF). Im letzten Auswertungsjahr 2010/11 stieg der Gewinn gegenuber dem Vorjahr
wieder. Diese Entwicklung spiegelt sich auch im Ordentlichen Ergebnis zzgl. Personalauf-
wand je Arbeitskraft wider, das im letzten Analysejahr 16 % Uber dem Ausgangswert von vor
neun Jahren aber noch 5 % unter dem Rekordergebnis von 2008/09 lag. Der Zeitraumtrend
zeigt aber eine eindeutig positive Entwicklung.

1 Einleitung

1.1 Zielstellung

In Fortflhrung des im Jahr 2003 ins Leben gerufenen Gemeinschaftsprojektes der ostdeut-
schen Bundeslander zur Auswertung der Buchfihrungsergebnisse 6kologisch wirtschaften-
der Betriebe liegen nunmehr die Ergebnisse des Wirtschaftsjahres 2010/11 vor. Hintergrund
dieser landeriibergreifenden Analyse ist die unzureichende Anzahl auswertbarer BMELV-
Jahresabschlisse in den einzelnen Bundeslandern. Die Zusammenfihrung der zur Verfl-
gung stehenden Datensétze zu einer Gesamtstichprobe gestattet demgegentiber die Ablei-
tung allgemeinguiltiger Aussagen zur Situation und Entwicklung der Oko-Betriebe. Darlber
hinaus wird die Wirtschaftskraft der Betriebe insgesamt sowie einzelner Rechts- und Be-
triebsformen auch im Vergleich zu Betrieben mit konventioneller Bewirtschaftung dargestellt
und beurteilt.

1.2 Methode

Die im Gesamtdatenbestand enthaltenen BMELV-Jahresabschlisse wurden mit Hilfe des
Prafprogramms ,Winplausi® auf inhaltliche Plausibilitat geprdft und darlber hinaus einer vom
Autorenkollektiv erarbeiteten ,,Oko-Plausibilitatsprifung” unterzogen.

Eine separate, dem Datenbankprogramm vorgeschaltete Programmroutine modifizierte die
Jahresabschlisse einheitlich wie folgt:

- Umrechnung der pauschalierenden bruttoverbuchenden in nettoverbuchende Betriebe,

- Bewertung und bilanzielle Beriicksichtigung des Feldinventars in allen Betrieben,

- Ermittlung des Lohnansatzes fir Betriebe in der Rechtsform einer Naturlichen Person und
Verwendung bei der Berechnung der Kennzahlen.

Die Betriebsklassifizierung, d.h. die Zuordnung zur jeweiligen Betriebsform bzw. zum jeweili-
gen Betriebstyp, erfolgte entsprechend der EU-Betriebssystematik und unter Verwendung
der sachsischen Standardoutputs.

Die Kennzahlen der vorliegenden Buchfiihrungsergebnisse wurden auf den methodischen
Grundlagen des bundeseinheitlich angewandten ,Stuttgarter Programms* ermittelt, das auch
bei der Kennzahlenberechnung fir die Buchflhrungsergebnisse der Testbetriebe 2010/11
der Bundesregierung Anwendung findet. Somit sind gute Voraussetzungen flr Betriebsver-
gleiche Uber Landergrenzen hinweg gegeben.

Informationen zu den Kennzahlendefinitionen und -berechnungen fir die Buchflihrungser-
gebnisse der Testbetriebe der Bundesregierung sind unter der Internetadresse

http://berichte.bmelv-statistik.de/BFB-0110001-2009.pdf

und zum anderen im Kennzahlenkatalog des Sachsischen Landesamtes flir Umwelt, Land-
wirtschaft und Geologie unter der Internetadresse

htto://www.landwirtschaft.sachsen.de/landwirtschaft/517.htm
verflgbar.

Fir die Analyse wurden die Betriebe (soweit méglich und sinnvoll) nach
- Rechtsformen,



Betriebsformen und -typen (entsprechend EU-Betriebssystematik),

Erfolgsgruppen (nach der Kennzahl ,Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand je
Arbeitskraft®),

- Flachenausstattung (LF-Gruppen),

- Ertragsmesszahl (< 30 EMZ/Ar; > 30 EMZ/Ar),

- BestandsgréBe an Milchkiihen (< 80 Stick; > 80 Stlick)

sortiert. FUr den vertikalen Betriebsvergleich fanden nur die Betriebe Berlcksichtigung, de-
ren Abschllsse fur drei bzw. neun Wirtschaftsjahre vorlagen (= identische Betriebe).

Die ausfiihrlichen Buchfiihrungsergebnisse der Oko-Betriebe fiir das Wirtschaftsjahr 2010/11
sind im Anhang dargestellt.

Die MindestgruppengréBe fir die Verdéffentlichung der Buchflihrungsergebnisse betragt finf
Betriebe. Hinsichtlich ihrer Aussageféahigkeit sollten die Analyseergebnisse von Auswer-
tungsgruppen mit weniger als zehn Betrieben vorbehaltlich des hohen einzelbetrieblichen
Einflusses betrachtet werden.

Als Vergleichsgruppen stellte das BMELV gesondert fur diese Auswertung die zusammenge-
fassten Buchflhrungsergebnisse der konventionell wirtschaftenden Testbetriebe aus den
finf ostdeutschen Bundeslandern des Wirtschaftsjahres 2010/11 zur Verfigung. Bei diesen
1.550 Betrieben (Tabelle 1.1) fanden im Wesentlichen die gleichen Gruppierungskriterien wie
bei den 6kologisch wirtschaftenden Betrieben Anwendung.

Tabelle 1.1: Konventionelle Betriebe nach Rechts- und Betriebsformen (Anzahl)
Rechtsform/ Einzelunter- | Personenge- Juristische Betriebe
nehmen sellschaften Personen gesamt
Betriebsform Haupterwerb
Spezialisierte Ackerbaubetriebe 340 95 118 553
Spezialisierte Futterbaubetriebe 166 83 138 387
Spezialisierte Veredlungsbetriebe 9 4 21 34
Verbundbetriebe 134 59 284 477
Andere Betriebsformen 79 7 14 100
Gesamt 728 248 575 1.551

Weiterhin wurden vom BMELV Vergleichsgruppen konventionell wirtschaftender Betriebe mit
der Rechtsform einer Natlrlichen Person zur Verfigung gestellt (Tabelle 1.2). Die Gruppen-
bildung erfolgte nach den Kriterien

- wirtschaftliche BetriebsgrdBe,

- landwirtschaftlich genutzte Flache und

- landwirtschaftlicher Vergleichswert.

Das Niveau des jeweiligen Auswahlkriteriums fur die konventionellen Betriebe entspricht den
von den Oko-Betrieben bei diesen Kennzahlen ausgewiesenen Werten. Diese Gruppen wer-
den beim Vergleich der Betriebsformen herangezogen. Da in jeder Gruppe separat nach den
Kriterien ausgewahlt wurde, ergibt die Summe der Anzahl der Betriebe je Betriebsform nicht
die Gruppe aller Betriebe.




Tabelle 1.2:

Konventionelle Betriebe — nach wirtschaftlicher BetriebsgroéBe, land-

wirtschaftlich genutzter Flache und landwirtschaftlichem Vergleichs-
wert gebildete Vergleichsgruppe (Natlirliche Personen)

Betriebe Wirts_chaftlif:he Landw. ge- Lan_dw. Ver-
Betriebsform BetriebsgroBe | nutzte Flache | gleichswert
Anzahl €/ha LF ha LF €/ha LF
Spezialisierte Ackerbaubetriebe 441 1.021 244 678
Spezialisierte Futterbaubetriebe 19 1.162 235 535
Verbundbetriebe 24 1.045 248 659
alle Betriebe 197 1.085 246 683
1.3  Charakterisierung der Stichprobe

Die hier ausgewerteten Oko-Betriebe haben die Umstellung auf ékologische Bewirtschaf-

tungsform auf ihrer gesamten Flache vollzogen.

Einen Uberblick tber die Zusammensetzung der analysierten Betriebsgruppe nach Betriebs-
formen/-typen, Rechtsformen und je Bundesland geben Tabelle 1.3 und Tabelle 1.4.

Tabelle 1.3: Okologisch wirtschaftende Betriebe nach Betriebsformen/-typen und
Bundeslandern (Anzahl)
Betriebs-
g:::i; — SZ?#:?P Brg:ﬁlgn Thiiringen vg:::x:gg‘ Sachsen Summe
Ackerbau 16 12 7 3 4 42
Getreide 10 6 3 2 21
Hackfrucht 1 2 3
Sonstige 5 6 2 1 4 18
Dauerkultur 1 2
Futterbau 6 19 17 6 17 65
Milchvieh 2 4 1 22
Sonstige 4 12 13 5 43
Veredlung 3 6
Verbund 4 17 7 3 8 39
Pflanzenbau 1
Milchvieh 2 1
Veredlung 1
Sonstige 4 12 4 2 5 27
Gesamt 27 52 34 12 29 154

Zur Verbesserung der Aussagekraft der Buchflhrungsergebnisse wurden gemeinsame
Gruppen aus den Einzelunternehmen im Haupterwerb (HE) und den Personengesellschaften
gebildet, die im Folgenden als ,Natirliche Personen“ bezeichnet werden.




Tabelle 1.4:

Okologisch wirtschaftende Betriebe nach Betriebsformen/-typen und
nach Rechtsformen (Anzahl)

Natirliche Personen

Betrigbsform/ Einzelun- | Einzelun- | Personen- Juristische Summe
Betriebstyp ternehmen | ternehmen gesell- gesamt Personen

(NE) (HE) schaften
Ackerbau 1 25 11 37 5 42
Getreide 1 13 5 19 2 21
Hackfrucht 2 1 3 3
Sonstige 10 5 15 3 18
Dauerkultur 1 1 2 2
Futterbau 2 38 11 51 14 65
Milchvieh 11 6 17 5 22
Sonstige 2 27 5 34 9 43
Veredlung 3 2 5 1 6
Verbund 0 23 7 30 9 39
Pflanzenbau 3 3 3 6
Milchvieh 2 1 3 3
Veredlung 19 3 22 5 27
Sonstige 2 2 1 3
Gesamt 3 90 32 125 29 154

In den fOnf ostdeutschen Bundeslandern wirtschafteten mit Stand 31.12.2011 nach der Ver-
ordnung (EG) Nr. 834/2007 i.V.m. Verordnung (EG) Nr. 889/2008 insgesamt 2.706 Betriebe

der Kategorien A (Erzeugung) und AB (Erzeugung und Verarbeitung) 6kologisch'. Diese An-

gabe bezieht sich auf voll umgestellte, teilweise umgestellte und auf in Umstellung befindli-
che Betriebe. Der relative Anteil der Oko-Betriebe an den landwirtschaftlichen Betrieben ins-

gesamt schwankt zwischen 15 % in Mecklenburg-Vorpommern und 6 % in Sachsen und

Thiringen (Tabelle 1.5).

Mit der hier betrachteten Gruppe von 154 Betrieben wurden 6 % der Oko-Betriebe in den

ostdeutschen Bundesléandern analysiert. Diese Betriebe bewirtschafteten 57.989 ha landwirt-
schaftlich genutzte Flache (LF) und damit 15 % der in den ostdeutschen Bundeslandern éko-

logisch bewirtschafteten Flache.

Tabelle 1.5: Anteile an der bewirtschafteten Flache nach Rechtsform
Rechtsform Flache (ha LF) Anteil (%)
Naturliche Personen gesamt 30.003 52

dav. Einzelunternehmen Haupterwerb 19.337 33,5
dav. Einzelunternehmen Nebenerwerb 163 0,5
dav. Personengesellschaften 10.503 18
Juristische Personen 27.986 48
Gesamt 57.989 100

' Quelle: BLE, Stand: 31.12.2011




Tabelle 1.6: Okolandbau in den einzelnen Bundeslindern und Reprisentativitit der
untersuchten Betriebsgruppe [Unternehmen mit Erzeugung (A) und
Erzeugung und Vermarktung (AB)]

Betriebe mit 6kologischem Landbau " analysierte Betriebe
Anteil an
. . . . den Betr.
Bundesland LF (6kol. bewirtsch. Anteil an Landwirt- s
Anzahl . Anzahl mit okol.
und in Umstellung) schaft gesamt (%) Landbau
ges.
ha Betriebe LF %
Brandenburg 794 142.783 11 10 52 7
Mecklenburg- 804 122.142 15 9 12 1
Vorpommern
Sachsen 479 35.517 6 4 29 6
Sachsen-
Anhalt 358 54.101 8 4 27 8
Thiringen 271 34.977 6 4 34 13
Gesamt 2.706 389.520 10 6 154 6

" Quelle: BLE, Stand: 31.12.2011

Die je Bundesland unterschiedlichen Fordersatze im ékologischen Landbau sind dem Tabel-
lenanhang zu entnehmen.

2 Der Markt fiir 6kologische Produkte im Uberblick

(Quelle: Zahlen, Daten, Fakten: Die Biobranche 2011 und 2012, Bund 6kologische Le-
bensmittelwirtschaft e.V.)

Mit einer deutlich kleineren Ernte 2010 bei konstant leicht steigender Nachfrage hat sich der
Bio-Getreidemarkt stark veréandert und ist wieder zu einem Nachfragemarkt geworden. Die
Ernte fiel in Deutschland 2010 um 13 % geringer aus als 2009. Die deutschen Bio-Landwirte
ernteten 639.000 t Bio-Getreide, ca. 90.000 t weniger als ein Jahr zuvor. Besonders stark
war der Rickgang bei Roggen um 25 % auf 150.000 t und bei Hafer um 23 % auf 63.000 t.
Die Erntemenge von Weizen stieg um 3 % leicht auf 190.000 t.

AuBerdem hatten die Erzeuger in wichtigen Exportlandern mit &hnlichen Qualitétsproblemen
wie hier — niedrige Protein- und Klebergehalte sowie niedrige Fallzahlen — zu k&mpfen, so
dass europaweit wenig Qualitdtsweizen zur Verfugung stand. Das flhrte seit der Ernte 2010
wieder zu Preissteigerungen. Brotweizen mit 11,5 % Rohprotein wird beispielsweise wieder —
wie schon nach den kleinen Ernten 2007 und 2008 — fur gut 400 €/t gehandelt. Vor Jahres-
frist zahlte man noch ca. 300 €/t. Futterweizen und -gerste wird seit der Ernte 2010 wieder
fir mehr als 300 €/t verkauft.

Bio-Milch ist weiter gefragt. So sind in den ersten drei Quartalen 2010 sowohl die Anliefe-
rungsmengen um 7 % als auch die Verkaufsmengen um 10 % gestiegen. Milchprodukte wie
Joghurt (+10 %), Quark (+3 %) und Butter (+16 %) erreichten beachtliche Wachstumsraten.
Der Bio-Milchpreis ist im Jahresverlauf gestiegen und erreicht zum Jahresende 41,4 Cent/kg.
Damit reagiert er auf die gute Nachfrage am Bio-Markt und die schnellen Preisanstiege bei
konventioneller Milch auf 33 Cent/kg. Der Preisabstand zu konventioneller Milch schrumpfte
auf 8 Cent/kg, Mitte 2008 waren es noch 15 Cent/kg.

GroBte Stabilitat herrschte weiterhin am Schlachttiermarkt. Es kdnnten immer noch mehr
Bio-Schweine verkauft werden als vorhanden sind. Diese leichte Unterversorgung fiihrte zu
bestandigen Preisen um 2,85 bis 2,88 €/kg Schlachtgewicht fir Mastschweine der Handels-
klasse E. Die Rinderpreise blieben im Vergleich zum Vorjahr, abgesehen von ihren saisona-
len Schwankungen, stabil. Die Verkaufsmengen von Fleisch und Fleischwaren gingen 2010




laut AMI Analysen um jeweils 8 % zuriick. Der Grund dirfte eher das zu kleine Angebot als
eine geringere Nachfrage der Kunden sein.
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Abbildung 2.1: Erzeugerpreise fiir Bio-Getreide

Quelle: Zahlen, Daten, Fakten: Die Biobranche 2011 und 2012; Bund ékologische Lebensmittelwirtschaft e.V.
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Abbildung 2.3: Erzeugerpreise fiir Rindfleisch

Quelle: Zahlen, Daten, Fakten: Die Biobranche 2011 und 2012, Bund ékologische Lebensmittelwirtschaft e. V.
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3 Struktur und Wirtschaftlichkeit der Oko-Betriebe insgesamt

Im Abschnitt 3 werden die Betriebsstruktur und die Wirtschaftlichkeitsergebnisse der 6kolo-
gisch wirtschaftenden Betriebe insgesamt grundsatzlich rechtsformibergreifend, teilaspekt-
bezogen auch nach Rechtsformen getrennt, und im Vergleich zu den konventionell wirtschaf-
tenden Betriebsgruppen (siehe Tabelle 3.1) analysiert.

3.1

Die 6kologisch ausgerichteten Einzelunternehmen im Haupterwerb wiesen eine um ein Finf-
tel groBere Flachenausstattung aus als die konventionelle Vergleichsgruppe, wahrend die
Personengesellschaften und Juristischen Personen in 6kologischer Bewirtschaftung die je-
weils kleineren Betriebe waren (Tabelle 3.1).

Produktionsstruktur und Faktorausstattung

Tabelle 3.1: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe
- Flachenausstattung nach Rechtsformen (ha LF/Betrieb) —
Okologische | Korventionelle | pitferenz | Anteil (%)
Naturliche Personen (HE) gesamt 245 208 37 118
dav. Einzelunternehmen (HE) 215 179 36 120
dav. Personengesellschaften (HE) 328 355 -27 92
Juristische Personen 965 1.182 -217 82

Mit einer um acht Punkte niedrigeren Ertragsmesszahl verfiigten Oko-Betriebe mehrheitlich
Uber Standorte geringerer Bodenglite (Tabelle 3.2). Die Juristischen Personen wiesen die
vergleichsweise geringste Bodenbonitat (-4 Punkte zum Durchschnitt aller Oko-Betriebe)
aus, was auch im Zusammenhang mit dem héheren Griinlandanteil (47 %) steht. Im Durch-
schnitt aller Oko-Betriebe waren 40 %, bei den konventionellen Betrieben nur ein Sechstel
der landwirtschaftlichen Nutzflache, Dauergrinland. Der Anbau von Ackerfrlichten be-
schrankte sich auf Getreide (53,3 %), Ackerfutter (28,4 %) und Hulsenfriichte (8,4 %). Win-
terraps, Hackfriichte und Silomais spielten nur eine sehr untergeordnete Rolle.

Insgesamt kann eingeschatzt werden, dass Oko-Betriebe griinlandreicher waren und auf
Standorten mit geringerer Bodengute wirtschafteten.

Tabelle 3.2: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe (alle Betriebe)
- Produktionsstruktur und Faktorausstattung —

Kennzahl ME o'g’;fr?;‘;he K°"§’;’r‘it:|’°’;e"e Differenz | Anteil (%)
Betriebe Anzahl 154 1.551

Ertragsmesszahl EMZ/Ar 29 37 -8 78
Dauergrinland % LF 40,1 16,8 23,3

AK-Besatz AK/100 ha LF 1,46 1,72 -0,26 85
Viehbesatz VE/100 ha LF 49,3 58,9 -9,6 84

Die Oko-Betriebe hielten (insbesondere zu Lasten der Schweineproduktion) je Flachenein-
heit weniger Vieh als die konventionellen Betriebe. Die Mutterkuhhaltung wurde von Oko-
Betrieben in deutlich gréBerem Umfang betrieben. Dieser Betriebszweig fand sich in allen
Betriebsformen und stellte die vorrangige Nutzungsform des Griinlandes dar. Schafe,
Schweine und Gefligel hatten im Durchschnitt der ausgewerteten Oko-Betriebe nur geringe
Bedeutung.
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Der Arbeitskraftebesatz war niedriger als der konventionelle Vergleichswert. Der geringere
Arbeitsaufwand erklart sich teilweise aus dem hohen Anteil arbeitsextensiver Zweige (z.B.
Grinlandbewirtschaftung mit Mutterkiihen) und Produktionsverfahren. Arbeitsintensive
Ackerfriichte wie Mais und Zuckerriiben hatten keinen bzw. nur einen geringen Anteil in der
Fruchtfolge.

3.2 Ertrage, Leistungen und Preise

Die Oko-Landwirte erreichten im Mittel 38 % des konventionellen Getreideertrages (Tabelle
3.3). Die Erzeugerpreisentwicklung fur Getreide verlief auf dem konventionellen Markt deut-
lich progressiver, so dass die Preisrelation unter die 200-Prozentmarke abfiel. Letztmalig war
dies im Wirtschaftsjahr 2006/07 der Fall. Der durchschnittlich erzielte Preisvorteil fir die Oko-
Ware von nur 1,8:1 gegenlber konventionellen Produkten glich die Ertragsdifferenz insge-
samt bei weitem nicht aus.

Tabelle 3.3: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe (alle Betriebe)
- Ertrége, Preise und Erlése im Getreideanbau —

Oko- Konv. Differenz Anteil (%)
] ME Betriebe Betriebe | Oko:konv. | Oko:konv.
Betriebe Anzahl 154 1.551
Ertrag Getreide (ohne Kérnermais) dt/ha 23 60 -37 38
Ertrag Weizen dt/ha 26 66 -40 39
Erlds Weizen (netto) €/dt 28,67 15,99 12,68 179
Markterlés je Flacheneinheit
(Annahme: 100 % Verkauf) €/ha LF 745 1.055 -310 71

Einzelbetrieblich realisierte Naturalertrdge und Erzeugerpreise variierten sehr stark (Abbil-
dung 3.1). Wahrend die Ertragsdifferenzen vordergriindig auf die Standortgite zurlickzufih-
ren waren, hing die Marktleistung vorrangig von der Art der Vermarktung ab. Nicht alle Pro-
duzenten konnten ihre Erzeugnisse tatséchlich zu Oko-Konditionen absetzen, zum Teil er-
folgte die Getreideverwertung in der eigenen Tierhaltung. Spitzenpreise erzielten Erzeuger,
die hinsichtlich Produkt und/oder VerpackungsgrdBe spezifische Angebote am regionalen
Markt platzieren konnten.

Okologisch produzierende Milchviehhalter konnten im Durchschnitt aller Betriebe Minderer-
trage durch Mehrerlése (Tabelle 3.4) nicht vollstandig kompensieren, wobei der Rechtsform-
vergleich ein differenziertes Bild zeigt. Die Juristischen Personen wiesen gegeniber den Na-
tirlichen Personen eine um 1.261 kg/Kuh bessere Naturalleistung aus und erreichten damit
82 % der konventionell produzierten Milchmenge je Kuh. Bei den Natirlichen Personen lag
die Milchleistung nur bei 73 % des konventionellen Wertes. Zudem betrug die Erlésdifferenz
zwischen 6kologisch und konventionell produzierter Milch bei ihnen mit 5,96 €/dt gut ein Euro
weniger als bei den Juristischen Personen. Wahrend letztere somit den konventionellen
Milcherlésen je Kuh erreichten, realisierten die Natlrlichen Personen nur 86 % des konventi-
onellen Vergleichswertes, wenngleich die einzelbetrieblichen Schwankungen auch hier gro3
waren. Grundlage fir den in Tabelle 3.4 dargestellten Vergleich bildeten insgesamt 3.272
Kihe von Juristischen Personen und 1.629 Kiihe von Natlrlichen Personen.
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Tabelle 3.4:

Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe nach Rechts-
formen Milchleistungsdaten

Oko- Konv. | Differenz | Anteil (%)

e NGl N Betriebe | Betriebe | Oko:konv. | Oko:konv.

Milchleistung kg/Kuh u. Jahr 5.825 7.979 -2.154 73
Naturliche . .

Milchpreis €/dt 39,39 33,43 5,96 118
Personen

Milcherlés/Kuh €/Kuh 2.294 2.667 -373 86

Milchleistung kg/Kuh u. Jahr 7.086 8.675 -1.589 82
Juristische . : 38.88 7 190
Personen Milchpreis €/dt ; 31,79 ,09

Milcherlds/Kuh €/Kuh 2.755 2.757 -2 100

Milchleistung kg/Kuh u. Jahr 6.667 8.517 -1.850 78
alle Betriebe Milchpreis €/dt 39,03 32,19 6,84 121

Milcherlés/Kuh €/Kuh 2.602 2.742 -140 95

3.3 Bilanz und Investitionen

Die Vermdgensausstattung der Oko-Betriebe war je Flacheneinheit und je Arbeitskraft gerin-
ger (Tabelle 3.5). Begriinden lasst sich dieser Sachverhalt vor allem mit den unterschiedli-
chen Betriebsstrukturen. Wahrend Oko-Betriebe vermehrt arbeits- und kapitalextensive Tier-
haltungsverfahren praktizierten (in der Stichprobe vor allem Mutterkuhhaltung) betrieben die
konventionellen Betriebe eher Milch- und Schweineproduktion. Personengesellschaften wie-
sen das geringste Bilanzvermégen auf, wobei das in den Sonderbilanzen der Gesellschafter
geflhrte und von der Gesellschaft genutzte Vermdgen hier zumeist nicht beriicksichtigt ist.
Mit 43 % war die Eigenkapitalquote bei den Juristischen Personen am niedrigsten, mit 53 %
bei den Einzelunternehmen im Haupterwerb am héchsten.

Die Oko-Betriebe besaBen weniger Bodenvermdgen. Als wesentliche Ursachen der Diffe-
renz von 408 €/ha LF zwischen den Bewirtschaftungsformen war der um 5,4 Prozentpunkte
niedrigere Anteil Eigentumsflachen sowie die geringeren Anschaffungskosten aufgrund min-
derer Bodengute zu nennen. Neben der Rechtsform bedingen ansonsten die jeweils vorherr-
schenden Produktionsstrukturen Unterschiede in H6he und Struktur des Bilanzvermdgens.
Hinsichtlich der betrieblichen Finanzierung ist festzustellen, dass Oko-Betriebe den geringe-
ren Eigenkapitalanteil und unter Bericksichtigung des Finanzumlaufvermdgens mit
+129 €/ha LF Nettoverbindlichkeiten eine starkere Fremdkapitalbelastung aufwiesen.
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Tabelle 3.5: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe
- Vermogen und Investitionen —

- : e
Kennzahl ME | Beriene | Betriebe | Okowkonv.| Okodkonv.
Betriebe Anzanhl 154 1.551
Bilanzvermdgen T€/AK 211,9 223,7 -11,8 95
Bilanzvermdgen €/ha LF 3.089 3.855 -766 80
dar. Boden €/ha LF 738 1.111 -373 66
dar. Gebaude, bauliche Anlagen €/ha LF 566 514 52 110
dar. techn. Anl. u. Maschinen €/ha LF 524 612 -88 86
Eigenkapital (+ 50 % Sonderposten) | €/ha LF 1.463 2.123 -660 69
Eigenkapitalquote % 47 55 -8
Verbindlichkeiten €/ha LF 1.451 1.505 -54 96
Nettoverbindlichkeiten €/ha LF 1.015 886 129 115
Bruttoinvestitionen €/ha LF 248 353 -105 70
Nettoinvestitionen €/ha LF -13 123 -136

3.4  Ertrag, Aufwand und Ergebnis

Die Oko-Betriebe erwirtschafteten im Vergleich zu den konventionellen nur gut die Hélfte der
Umsatzerlése je Flacheneinheit und erhielten gut ein Drittel mehr Zulagen und Zuschiisse
(Tabelle 3.6, Abbildung 3.1). Der Anteil der Zulagen und Zuschlsse an den betrieblichen Er-
tragen insgesamt betrug bei Oko-Betrieben 34 %, bei konventionellen Betrieben nur 18 %.
Die Zusammensetzung der betrieblichen Ertrdge hinsichtlich ihrer Herkunft unterscheidet
sich zwischen den Bewirtschaftungsformen somit wesentlich. Quellen der héheren Zulagen
und Zuschusse fur Oko-Betriebe waren neben der Ausgleichszulage vor allem Zahlungen fir
umweltgerechte Agrarproduktion®.

Das Niveau aller Aufwandsarten war im Oko-Landbau - zum Teil deutlich - geringer. Der
gréBere Anteil extensiver Verfahren, der weitgehende Verzicht auf Dinge- und Pflanzen-
schutzmittel sowie der Einsatz selbst produzierter Futtermittel fihrten insbesondere zu einem
anndhernd um die Halfte niedrigeren Materialaufwand. Der um 35 % niedrigere Pachtzins
entlastete das entsprechende Aufwandskonto betréchtlich, er korrespondiert mit den in Ta-
belle 3.2 dargestellten Unterschieden hinsichtlich Standortgite und Nutzungsarten der LF in
den beiden Bewirtschaftungsformen.

2 Der Wert der »Zahlungen fir AgrarumweltmaBnahmen” umfasst neben den Pramien fir den ékologi-
schen Landbau auch Zahlungen fir andere AgrarumweltmaBnahmen und Einkommensausgleiche in
Schutzgebieten, deren Gewéhrung von der Durchfihrung der EinzelmaBnahme, nicht aber von der
Bewirtschaftungsform abhangig ist.
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Abbildung 3.1: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe
- Struktur der betrieblichen Ertrage, alle Betriebe -

Die Hohe der Ertrage und Aufwendungen im Einzelnen und insgesamt sowie deren Verhalt-
nis zueinander unterliegen betriebsformspezifischen Besonderheiten. Sie flhrten zu unter-
schiedlichen Einkommensverhaltnissen innerhalb und zwischen den Bewirtschaftungsformen
und wurden im Abschnitt 4 gesondert ausgewertet.

Tabelle 3.6: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe
- Ertrédge und Aufwendungen —

Oko- Konv. Differenz Anteil (%)
Kennzahl ME Betriebe Betriebe Oko:konv. Oko:konv.
Betriebe Anzahl 154 1.551
Umsatzerlése €/ha LF 918 1.717 -799 53
dar. Pflanzenproduktion €/ha LF 254 698 -444 36
dar. Tierproduktion €/ha LF 537 762 -225 70
Zulagen und Zuschisse €/ha LF 540 401 139 135
Materialaufwand €/ha LF 562 1.004 -442 56
dar. Pflanzenproduktion €/ha LF 104 340 -236 31
dar. Tierproduktion €/ha LF 223 344 -121 65
Pachtpreis/ha Pachtflache €/ha 100 154 -54 65
Betriebliche Ertrage €/ha LF 1.571 2.235 -664 70
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 1.350 1.975 -625 68

4 Wirtschaftliche Lage nach Betriebsformen/-typen

Auch 6kologisch wirtschaftende Betriebe sind zum tberwiegenden Teil spezialisiert. Die wirt-
schaftliche Situation dieser mit Hilfe der betriebswirtschaftlichen Ausrichtung (BWA) zusam-
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mengefassten Gruppen soll in den folgenden Abschnitten Gegenstand der Auswertung sein.
Diese wurden vorrangig aus dem Bereich der Naturlichen Personen (Einzelunternehmen im
Haupterwerb und Personengesellschaften) ausgewahlt. Ausreichend groBe Gruppen von
Unternehmen Juristischer Personen wurden ebenfalls interpretiert. Als VergleichsmaBstab
und zur Einordnung in die Gesamtsituation der landwirtschaftlichen Erzeugung in den ver-
schiedenen Produktionsprofilen dienten Mittelwerte konventioneller Gruppen geman Tabelle
1.1 und 1.2.

Weitere Untersuchungen fanden in Abhangigkeit von der Standortgiite und GréBe der Be-
triebe statt.

4.1 Ackerbaubetriebe

Die 36 untersuchten Ackerbaubetriebe in der Rechtsform einer Naturlichen Person bewirt-
schafteten durchschnittlich 282 ha LF, 93 % davon waren Ackerland. Dank guter Preise fur
Getreide, Olfrichte und Kartoffeln erzielten sie im Vergleich zu anderen Betriebsformen
dberdurchschnittliche Umsatzerlése und eine durchschnittliche Rentabilitat je ha LF.

Im Vergleich zu konventionellen Betrieben bauten 6kologisch wirtschaftende Betriebe weni-
ger Raps, Silomais und Zuckerriben an, dafir mehr Leguminosen, Kartoffeln und sonstiges
Ackerfutter. Sie erreichten 39 % der Getreideertrage und erzielten trotz mehr als doppelt so
hoher Getreidepreise etwa 200 €/ha LF geringere Umsatzerlése als die konventionelle Ver-
gleichsgruppe. Mit 143 €/ha LF héheren Zulagen und Zuschiissen und geringeren Aufwen-
dungen erzielten die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe ein etwas hdheres Betriebsergeb-
nis als die konventionelle Vergleichsgruppe.

Beide Betriebsgruppen investierten rund 20 €/ha LF in Boden. Konventionelle Betriebe inves-
tierten bei Gebauden und Maschinen in H6he der Abschreibungen, 6kologische erhéhten ihr
Vermdgen an technischen Anlagen und Maschinen um etwa 5 %.
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Tabelle 4.1: Okologisch und konventionell wirtschaftende Ackerbaubetriebe (Na-
tarliche Personen)

Kennzahl ME Io%li(:c;h Kt(i):r‘::lrll- Differenz | Relation
Betriebe Anzahl 36 41
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha/Betrieb 282 244 38 116 %
Arbeitskraftebesatz AK/100 1,21 0,88 0,3 138 %
Ackerflache % LF 93,3 90,2 3,1 103 %
Getreideflache % AF 64,7 66,2 -1,5 98 %
Kartoffeln % AF 2,3 0,4 1,9 575 %
Viehbesatz VE/100 2,9 3,7 -0,8 78 %
Weizenertrag dt/ha 27,6 64,9 -37,3 43 %
Weizenpreis (insges. netto) €/dt 29,06 16,06 13,00 181 %
Bilanzvermoégen €/ha LF 2.738 2.984 - 246 92 %
Nettoinvestitionen €/ha LF 42 25 17 168 %
Zugang Boden €/ha LF 19 21 -2 90 %
Umsatzerlése €/ha LF 783 978 -195 80 %
dar. Pflanzenproduktion €/ha LF 696 897 - 201 78 %
dar. Tierproduktion €/ha LF 11 61 - 50 18 %
Zulagen und Zuschisse €/ha LF 470 333 137 141 %
Materialaufwand €/ha LF 381 567 - 186 67 %
Personalaufwand (ohne BUV) €/ha LF 188 56 132 336 %
Betriebliche Ertrage €/ha LF 1.358 1.388 - 30 98 %
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 1.031 1.080 - 49 95 %
Betriebsergebnis €/ha LF 327 308 19 106 %
Ord. Ergebnis + Personalaufwand €/AK 36.783 33.689 3.094 109 %
Ordentliches Ergebnis €/ha LF 257 240 17 107 %

Die erfolgreichen Ackerbaubetriebe waren im Vergleich zu den weniger erfolgreichen gréBer
und wirtschafteten auf ertragreicheren Béden. Sie erzielten héhere Weizenertrage und bes-
sere Getreidepreise, so dass sie mehr als doppelt so hohe Umsatze erzielten.

Das oberste Viertel schaffte im Schnitt Gber 68 T€/AK Ordentliches Ergebnis plus Personal-
aufwand, wahrend das unterste Viertel durchschnittlich weniger als 2 T€/AK erreichte.

Erfolgreiche Betriebe investierten netto 111 €/ha LF, wahrend die weniger erfolgreichen ihr
Vermégen um 91 €/ha LF reduzierten.

Die Nettoverbindlichkeiten wurden nicht erhdht, sie sind aber mehr als doppelt so hoch wie
bei den erfolgreichen Unternehmen.

Die wirtschaftliche Lage der weniger erfolgreichen Ackerbaubetriebe ist kritisch. Die erwirt-
schafteten Uberschisse reichten nicht aus, um notwendige Privatentnahmen und Tilgungen
zu leisten. Das Eigenkapital ging um 84 €/ha LF zurlck, die Eigenkapitalquote betragt nur
noch 18 %, mehr als vier Fiinftel des Aktivwermdgens sind fremd finanziert.
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Tabelle 4.2: Okologisch wirtschaftende Ackerbaubetriebe nach Erfolg (Natiirliche

Personen)
kAR
Betriebe Anzahl 9 36 9
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha/Betrieb 358 283 161
Ertragsmesszahl EMZ/Ar 40 39 32
Arbeitskréaftebesatz AK/100 ha LF 0,74 1,21 1,13
Ackerflache % LF 94 93 90
Getreideflache % AF 67,9 64,7 73,0
Kartoffelflache % AF 5,4 2,3 0,4
Viehbesatz VE/100 ha LF 1,8 29 1,6
Getreideertrag (0. Kérnermais) dt/ha 23 24 16
Weizenertrag dt/ha 33 28 14
Getreideerlds (insges. netto) €/dt 27,13 25,16 21,80
Bilanzvermégen €/ha LF 2.586 2.738 2.494
dar. Bodenvermdgen €/ha LF 1.028 1.106 1.247
Eigenkapitalquote Y% 51 47 18
Nettoinvestitionen €/ha LF 111 42 -91
Umsatzerlése €/ha LF 892 783 384
dar. Pflanzenproduktion €/ha LF 768 696 286
dar. Tierproduktion €/ha LF 21 11 4
Zulagen und Zuschisse €/ha LF 502 470 439
Materialaufwand €/ha LF 498 381 336
Personalaufwand (ohne BUV) €/ha LF 103 188 50
Betriebliche Ertrage €/ha LF 1.519 1.358 843
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 1.027 1.031 763
Betriebsergebnis €/ha LF 492 327 80
Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand €/AK 68.364 36.783 1.719
Cash flow | €/ha LF 501 409 121
Cash flow Il €/ha LF -1 39 -107

4.2 Futterbaubetriebe

Die Okologisch wirtschaftenden Futterbaubetriebe waren in ihrer Flachenausstattung etwas
gréBer und wirtschafteten auf etwas schlechteren Standorten im Vergleich zu den konventio-
nellen Unternehmen. Zwischen den Bewirtschaftungsformen zeigen sich starke Unterschiede
hinsichtlich ihrer Hauptproduktionsrichtung. Wéhrend die Oko-Betriebe zu einem hohen An-
teil extensive Grinlandbewirtschaftung mit Mutterklihen betreiben, umfasst die konventionel-
le Vergleichsgruppe vorrangig Betriebe mit Milchviehhaltung.

Auf Grund dieser Situation werden die folgenden Auswertungen getrennt nach Milchvieh und
Mutterkihe haltenden Betrieben weitergefthrt.
4.2.1 Milchviehbetriebe (Natiirliche Personen)

Far die Auswertung der Milchviehbetriebe steht eine Gruppe von 20 Betrieben zur Verfu-
gung. Neben 17 Milchviehspezialbetrieben wurden 3 Milchviehverbundbetriebe in die Aus-
wertung einbezogen.
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Tabelle 4.3:

nach Erfolg (Natlirliche Personen)

Okologisch wirtschaftende Milchvieh- und Milchviehverbundbetriebe

ME | e [ o e
Betriebe Anzahl 5 20 5
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha/Betrieb 384 237 114
Dauergrinland % LF 27,7 32,3 20,1
Getreideflache % AF 48,7 51,2 51,2
Ertragsmesszahl EMZ/a 25 29 32
AK-Besatz AK/100 ha LF 1,49 1,9 2,74
Viehbesatz VE/100 ha LF 58,6 58,4 77,4
dar. Milchkiihe VE/100 ha LF 35,8 34,3 48,1
Bilanzvermoégen T€/AK 292,7 202,4 162,6
Nettoinvestitionen €/ha LF 351 94 -311
Nettoverbindlichkeiten €/ha LF 1.659 1.314 1.641
Eigenkapitalquote Y% 53 55 50
Getreideertrag (ohne Kérnermais) dt/ha 29 26 30
e e
Milchleistung (natirl.Fettgehalt) kg/Kuh 5.946 5.612 5.562
Milcherlés (netto bei natiirl. Fettgehalt) €/dt 40,23 37,39 37,86
Betriebliche Ertrage €/ha LF 1.695 1.660 2.131
dar. Umsatzerlése Tierproduktion €/ha LF 955 871 1.130
dar. Zulagen und Zuschisse €/ha LF 557 561 698
dar. entkopp. Betriebspramie €/ha LF 268 273 344
dar. fir umweltger. Agrarprod. €/ha LF 136 157 241
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 1.311 1.284 1.824
Materialaufwand €/ha LF 486 465 765
dar. Tierproduktion €/ha LF 186 156 211
Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand
(ohne BUV) 9 €/AK 37.630 29.185 15.443
(Cgﬁjfggﬁrl?)s Ergebnis + Personalaufwand €/ha LF 561 556 429
Ordentliches Ergebnis €/ha LF 292 294 221
Betriebseinkommen €/ha LF 707 684 575
Gesamtkapitalrentabilitat % 5,5 41 -1,1
Eigenkapitalverdnderung, bereinigt €/AK 9.531 3.418 -6.768

Y ohne Kérnermais
2 mit Kérnermais

Zwischen den erfolgreichen und weniger erfolgreichen Betrieben bestanden deutliche Unter-
schiede in der Faktorausstattung. Betriebe des untersten Viertels verfligten tGber weniger als
ein Drittel der LF des obersten Viertels und hielten im Durchschnitt rund 50 Milchkihe. Dies
entsprach weniger als 40 % des durchschnittlichen Kuhbestandes der erfolgreichen Betriebe.
Bei einer um 7 Punkte héheren Bodengtte hatten die Betriebe des untersten Viertels einen

geringeren Griinlandanteil.

Die VermdOgensstruktur war in den Erfolgsgruppen unterschiedlich. Wéhrend erfolgreichere
Unternehmen vorrangig durch Zukauf tber einen hohen Anteil Bodenvermdgen verflgten,
wiesen die Betriebe des untersten Viertels mehr als das doppelte Vermdgen an Gebauden
und baulichen Anlagen aus. Entsprechend hohe Aufwendungen fir Unterhaltung, Abschrei-

bung und Versicherung stehen damit in Zusammenhang.
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In beiden Erfolgsgruppen stammten tber 50 % der betrieblichen Ertrdge aus Umsatzerlésen
der Tierproduktion. Im Bereich der Zulagen und Zuschisse erhielten die Betriebe des unters-
ten Viertels anteilig mehr Zahlungen fir umweltgerechte Agrarproduktion. Die von diesen Be-
trieben erhaltenen Zulagen und Zuschisse, sind hdher als das erwirtschaftete Betriebsein-
kommen. Das weniger als die Halfte des Mittels der erfolgreichen Betriebe betragende Or-
dentliche Ergebnis + Personalaufwand ist ein Ergebnis der auch strukturell bedingten niedri-
gen Arbeitsproduktivitat.

Die Nettoinvestitionen der Unternehmen des untersten Viertels liegen deutlich im negativen
Bereich.

Der Vergleich zu den konventionell wirtschaftenden Betrieben wird anhand der nach Kuhbe-
stand unterteilten Gruppen der Milchvieh- und Milchviehverbundbetriebe Natlrlicher Perso-
nen vertieft. Die konventionellen Vergleichsgruppen wurden aus den gemaB der Tabelle 1.1
zur Verflgung stehenden Milchviehbetrieben gebildet. Die Oko-Betriebe hielten im Mittel der
Gruppe 48 bzw. 143 Milchkiihe, die konventionellen 50 bzw. 200.
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Tabelle 4.4:

viehverbundbetriebe nach HerdengréBe (Natirliche Personen)

Okologisch und konventionell wirtschaftende Milchvieh- und Milch-

Okologische Betriebe

Konventionelle Betriebe

Kennzahl ME B N
<=80stiick| o0 | <=80stick | 30
Betriebe Anzahl 13 7 105 99
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha/Betrieb 150 399 105 300
Dauergrinland % LF 33,1 31,8 34,9 30,9
Getreideflache % AF 51,2 48,7 46,3 38,1
Ackerfutterflache % AF 35,6 35,7 41 45,8
Ertragsmesszahl EMZ/a 31 27 32,1 34
AK-Besatz AK/100 1,98 1,85 2,13 1,92

ha LF
Viehbesatz VE/100 561 | 60,1 86 106,7
ha LF
dar. Milchkiihe o 322 | 358 475 67,4
Bilanzvermdégen T€/AK 166 229.4 210,3 268,2
Nettoinvestitionen €/ha LF -108 235 -27 187
Nettoverbindlichkeiten €/ha LF 851 1637 1510 2512
Eigenkapitalquote Y% 62 52 55 35
Getreideertrag (ohne Kérnermais) dt/ha 25 27 49 57
Milchleistung (natirl.Fettgehalt) kg/Kuh 5.188 5.876 6.660 8.413
g/llil)cherlos (netto bei natdrl. Fettgeh €/dt 37.86 40,21 34.14 33,61
Betriebliche Ertrage 1594 1706 2.064 3.083
dar. Umsatzerlése €halF

Tierproduktion €/ha LF 768 943 1.257 2.094
dar. Zulagen und Zuschlsse €/ha LF 563 560 451 468
dar. entkopp. Betriebspramie €/ha LF 276 270 331 358
dar. fir umweltger. Agrarprod. €/ha LF 190 135 28 25
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 1.242 1.313 1.644 2.489
Materialaufwand €/ha LF 475 458 846 1377
dar. Tierproduktion €/ha LF 120 181 333 704
Personalaufwand (ohne BUV) €/ha LF 174 323 113 275
S;gi’}wgﬂﬁs(fgﬁib;ﬂfvﬁzg" Perso- €/AK 23.492 |33.439 20.376 | 38.815
gl‘;i?w;zgs(gg:b;ﬂjsvﬁzg" Perso €/ha LF 466 618 434 745
Ordentliches Ergebnis €/ha LF 292 295 321 470
Betriebseinkommen €/ha LF 579 757 593 956
Gesamtkapitalrentabilitat % 1,3 5,6 0,47 7,82

Die konventionellen Betriebe waren in beiden HerdengréBen mit weniger Flache ausgestat-
tet. In den Betriebsgruppen mit groBeren Herden wiesen die konventionellen im Vergleich zu
den Oko-Betrieben eine héhere Ertragsmesszahl aus. Wahrend Oko-Betriebe einen héheren
Anteil Getreideflache hatten, wurde in den konventionellen Betrieben mit gréBeren Herden
dem Anbau von Ackerfutter mehr Flache eingeraumt.

Die 6kologische Milchviehhaltung wurde extensiv betrieben. Infolge der Diingungsbeschran-
kung lag der Besatz an Milchklihen bei zwei Dritteln oder weniger des Wertes der konventi-
onellen Betriebe. Die Ausstattung mit Bilanzvermégen war bei den Oko-Betrieben beider
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GréBenklassen deutlich niedriger. Wahrend die gréBeren Unternehmen Nettoinvestitionen in
erheblichem Umfang tétigten, lagen diese in den kleineren Betrieben im negativen Bereich.

In beiden Bewirtschaftungsformen erzielten die Unternehmen mit gréBeren Herden eine ho-
here Milchleistung. Dabei ist der Abstand der konventionell wirtschafteten Betriebe beson-
ders deutlich. Vorrangig durch Unterschiede in den Naturalleistungen bedingt, erreichten die
Betriebe mit geringerer HerdengréBe innerhalb der Oko-Betriebe 83 % sowie innerhalb der
konventionellen 80 % der Erlése pro Milchkuh der Betriebe mit gréBeren Herden. Bei 6kolo-
gisch wirtschaftenden Betrieben resultierten rund ein Drittel der betrieblichen Ertrége aus Zu-
lagen und Zuschissen. Wahrend die groBeren konventionell bewirtschafteten Milchviehbe-
triebe ihre Ertrdge zu 80 % aus Umsatzerlésen erzielten, trugen in den Unternehmen mit
kleineren Herden Zulagen und Zuschisse entscheidend zur Erzielung eines angemessenen
Betriebseinkommens bei.

Die Hb6he der betrieblichen Aufwendungen je Flacheneinheit unterschied sich deutlich zwi-
schen den Bewirtschaftungsformen, relativierte sich in den 6kologischen Vergleichsgruppen
jedoch Uber den Vieh- und AK-Besatz.

Das jeweils bessere Ordentliche Ergebnis der gréBeren Betriebe ist auf die héhere Arbeits-
produktivitdt und bessere Naturalleistungen zurlckzuflihren. Besonders in den konventionel-
len Betrieben mit gréBeren Herden findet eine deutlich intensivere Produktion (Viehbesatz,
Spezialaufwand) statt. In den gréBeren Betrieben beider Bewirtschaftungsformen erreichte
die Wertschépfung gemessen am Betriebseinkommen in € je ha LF etwa den 1,5-fachen
Wert der kleineren.

Das erwirtschaftete Betriebseinkommen lag in den 6kologisch wirtschaftenden Betrieben mit
kleineren Bestédnden nur knapp Uber den erhaltenen Zulagen und Zuschiissen. Das einge-
setzte Kapital wurde nur in den gréBeren Unternehmen angemessen verzinst.

4.2.2 Mutterkuhbetriebe

Zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit der Mutterkuhbetriebe stand eine Gruppe von 26 Be-
trieben der Rechtsform einer Nattrlichen Person zur Verfligung. Diese stehen in der Tabelle
4.5 den Mittelwerten einer konventionellen Vergleichsgruppe von 24 Betrieben gegenuber.
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Tabelle 4.5:
(Natiirliche Personen)

Okologisch und konventionell wirtschaftende Mutterkuhbetriebe

kologisch Konventionell

NGl 13 © Boe?r?ef)?a © ° Btftrite(l))ee ©
Betriebe Anzahl 26 24
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha/Betrieb 259 156
Dauergrinland % LF 76,1 77,1
Ertragsmesszahl EMZ/a 29 31
AK-Besatz AK/100 ha LF 1,1 1,3
Viehbesatz VE/100 ha LF 72,6 73,8
. Mutterkihe VE/100 ha LF 31(1):2 3;,21’2
Bilanzvermoégen T€/AK 233,6 233,1
Nettoinvestitionen €/ha LF 32 -157
Nettoverbindlichkeiten €/ha LF 877 1561
Eigenkapitalquote Y% 52 30,2
Betriebliche Ertrage €/ha LF 986 1.224
dar. Umsatzerldse Tierproduktion €/ha LF 356 567
dar. Zulagen und Zuschiisse €/ha LF 527 499
dar. fir umweltger. Agrarprod. €/ha LF 170 114
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 748 814
Materialaufwand €/ha LF 243 355
dar. Tierproduktion €/ha LF 79 110
Personalaufwand (ohne BUV) €/ha LF 112 68
(B)lrJd\;e)ntllches Ergebnis + Personalaufwand (ohne €/AK 58 963 59.349
(B)lrJd\;e)ntllches Ergebnis + Personalaufwand (ohne €/ha LF 310 380
Ordentliches Ergebnis €/ha LF 198 312
Betriebseinkommen €/ha LF 423 531
Gesamtkapitalrentabilitat % 3,6 5,47

Wie bei den Milchviehbetrieben Natirlicher Personen verfiigten auch Oko-Betriebe mit Mut-
terkuhhaltung tber deutlich mehr Flache als ihre konventionell wirtschaftenden Berufskolle-
gen. Der Anteil Dauergriinland und der Viehbesatz lagen auf gleichem Niveau, Getreide wird
in beiden Bewirtschaftungsformen nur in geringem Umfang angebaut. Die Vermdgensaus-
stattung pro Arbeitskraft war gleich. Wahrend die Nettoinvestitionen im Mittel der konventio-
nellen Unternehmen im negativen Bereich lagen, investierten die Oko-Betriebe insbesondere
in technische Anlagen und Maschinen.

Die dkologischen Betriebe realisierten weniger Umsatzerlése in der Tierproduktion, die auch
durch héhere Zahlungen fir umweltgerechte Agrarproduktion nicht ausgeglichen wurden.
Trotz besserer Arbeitsproduktivitat sowie geringeren Materialaufwendungen lag das Ordent-
liche Ergebnis plus Personalaufwand je Arbeitskraft etwas unter dem Mittelwert der konven-
tionellen Vergleichsgruppe.

Im Gegensatz zu den anderen Betriebsformen resultierten auch bei den konventionellen
Mutterkuhhaltern mehr als 40 % der Ertrage aus Zulagen und Zuschissen darunter auch far
AgrarumweltmaBnahmen. Diese Uberstiegen im Mittel der Oko-Betriebe das erwirtschaftete
Betriebseinkommen um 25 %, wahrend die konventionellen Betriebe ein leicht Gber den Zu-
lagen und Zuschussen liegendes Betriebseinkommen verbuchten. Die Mutterkuhhaltung ist
auch in konventionell bewirtschafteten Unternehmen ein extensives Verfahren.
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4.3 Verbundbetriebe

Die hier ausgewerteten Verbundbetriebe in der Rechtsform einer Natirlichen Person erreich-
ten im Betriebsformvergleich mit 34,6 T€/AK ein Uber dem Durchschnitt aller ausgewerteten
Oko-Betriebe gleicher Rechtsform liegendes Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand
(Tabelle 4.6).

Hinsichtlich des Faktorbesatzes unterscheiden sich die beiden Bewirtschaftungsformen in-
nerhalb der Rechtsformgruppe Natirlicher Personen nicht wesentlich. Die Oko-
Verbundbetriebe erwirtschafteten 52 % ihrer betrieblichen Ertrdge Uber Umsatzerlése aus
einer vielféltigen Produktpalette, darunter 31 % aus dem Marktfruchtbau und 29 % aus der
Schweineproduktion. Mit einem Anteil von 39 % erwiesen sich Zulagen und Zuschisse als
weiterer wesentlicher Ertragsbestandteil. Demgegeniber kommen bei den konventionellen
Verbundbetrieben 66 % der betrieblichen Ertrage aus Umsatzerl6sen und nur 33 % aus Di-
rektzahlungen und sonstigen staatlichen Zuschissen. Dominierend waren hier mit 46 % und
24 % Umsatzerlésanteil die Pflanzen- und Milchproduktion. Die Gruppe der ékologisch wirt-
schaftenden Natirlichen Personen erreichte im Mittel ein deutlich besseres wirtschaftliches
Ergebnis - sowohl je Flacheneinheit als auch je Arbeitskraft - als die konventionelle Ver-
gleichsgruppe. Mehr staatliche Zahlungen trugen maBgeblich zur betrieblichen Wertschop-
fung bei. Gleichwohl erreichten die Oko-Betriebe auch aufgrund des geringeren Materialauf-
wandes ein besseres Betriebseinkommen. Bei guter Liquiditat konnte eine positive Eigenka-
pitalveranderung ausgewiesen werden.

Mit nur 19,6 T€/AK Ordentlichem Ergebnis zzgl. Personalaufwand lag das wirtschaftliche Er-
gebnis der sehr kleinen Gruppe der Oko-Verbundbetriebe in Rechtsform einer Juristischen
Person deutlich unter dem Durchschnitt im Betriebs- und Rechtsformvergleich. Bei geringe-
rem Flachen- und Viehbesatz je Arbeitskraft lagen betriebliche Ertrage und Aufwendungen je
Flacheneinheit gegenlber den 6kologisch wirtschaftenden Nattrlichen Personen insgesamt
auf deutlich hdherem Niveau. Als Hauptproduktionszweige sind der Marktfruchtbau, die Ge-
fligel- und Milchproduktion sowie Nebenbetriebe, Handel und Dienstleistungen zu nennen.
Ohne Bericksichtigung des Personalaufwandes (zu 100 % Lohnarbeitsverfassung) wurden
je 100 € Aufwendungen 22 € weniger Ertrége erzielt, was insbesondere auf deutlich hdhere
Futter- und Energiekosten sowie Abschreibungen aufgrund der starker ausgepragten Vered-
lungsproduktion zuriickzufiihren ist. Zusatzlich beeinflusste die héhere Zinslast Rentabilitat
und Liquiditat negativ. Auch die Eigenkapitalveranderung war ricklaufig.

Konventionelle Verbundbetriebe in Rechtsform einer Juristischen Person hielten bei etwa
gleicher Flachenausstattung je Arbeitskraft deutlich mehr Vieh, insbesondere Milchvieh und
Schweine. Aufgrund des effizienteren Betriebsmitteleinsatzes erreichten sie ein besseres Be-
triebsergebnis je Flacheneinheit. Der aus der wesentlich glnstigeren Kapitalstruktur resultie-
rende niedrigere Zinsaufwand sowie die bessere Arbeitsproduktivitat fihrten schlieBlich zu
dem guten Ergebnis.
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Tabelle 4.6:

Okologisch und konventionell wirtschaftende Verbundbetriebe

Nattirliche Personen

Juristische Personen

Kennzahl ME Oko- Konv. Oko- Konv.
Betriebe | Betriecbe ” | Betriebe | Betriebe ?
Betriebe Anzahl 30 24 9 284
LF ha/Betrieb 229 248 741 1.557
Ertragsmesszahl EMZ/a 30 35 32 37
Griinlandanteil % LF 27 36 22 14
Arbeitskraftebesatz AR 1,20 1,17 2,09 1,92
Viehbesatz VE/100 44,1 42,9 55,1 69,0
ha LF
Bilanzvermoégen €/ha LF 3.160 2.786 4.362 4.242
Eigenkapitalquote % 54 59 43 64
Nettoverbindlichkeiten €/ha LF 1.030 956 1.736 517
Nettoinvestitionen €/ha LF 74 -36 102 145
Umsatzerlése €/ha LF 700 738 1.458 1.912
dar. Pflanzenproduktion €/ha LF 218 341 316 673
dar. Tierproduktion €/ha LF 425 356 806 931
Zulagen und Zuschisse €/ha LF 524 367 545 416
Materialaufwand €/ha LF 406 443 973 1.115
Personalaufw. (ohne BUV) €/ha LF 119 71 464 499
Betriebl. Ertrage €/ha LF 1.355 1.123 2.158 2.454
Betriebl. Aufwendungen €/ha LF 982 912 2.085 2.255
Betriebsergebnis €/ha LF 373 211 74 198
Finanzergebnis €/ha LF -44 -39 -88 -33
Ordentliches Ergebnis zzgl.
Poreonato e (ghne BU\% €/AK 34.637 19.262 19.632 | 32.635
Ordentliches Ergebnis €/ha LF 297 154 -54 128
Betriebseinkommen €/ha LF 544 354 613 831

Y Konventionelle Verbundbetriebe geman Tabelle 1.2

2 Konventionelle Verbundbetriebe geman Tabelle 1.1

5 Wirtschaftliche Entwicklung - vertikaler Vergleich

5.1  Wirtschaftliche Entwicklung in den letzten drei Wirtschaftsjahren

Fir den vorliegenden Bericht aus dem Wirtschaftsjahr 2010/11 standen fiir den vertikalen
Betriebsvergleich Uber drei Jahre 93 identische 6kologisch wirtschaftende Betriebe zur Ver-
flgung, die konstant ab dem Wirtschaftsjahr 2008/09 an der Datenerhebung teilnahmen. Ein
direkter Vergleich zum Vorjahresbericht kann nicht hergestellt werden, da die Datenbasis fur
identische Betriebe aufgrund der Dynamik in der Datenbereitstellung jedes Jahr neu ermittelt

werden muss.

Wie sich die Betriebe bezlglich ihrer Rechtsform und betriebswirtschaftlichen Ausrichtung
strukturieren, zeigt die nachfolgende Ubersicht.
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Tabelle 5.1: Identische Betriebe nach Rechts- und Betriebsformen (3 Jahre)
Rechtsform
Naturliche Personen
Einzelunternehmen im | Einzelunternehmenim | Personengesellschaf- | Juristische Personen
Nebenerwerb Haupterwerb ten
6 52 19 16
93
Betriebsform
spezialisierte Acker- spezialisierte Futter- , .
baubetriebe baubetriebe Verbundbetriebe sonstige
23 43 24 3
93

Ein eventueller Vergleich mit konventionellen Betrieben bezieht sich auf die nach BMELV-
Kriterien errechneten Werte ostdeutscher Unternehmen.

In diesem Jahr sind in die Auswertung der Zeitreihe identische Betriebe Uber neun Jahre in-
tegriert (Abschnitt 5.2). Damit kénnen Entwicklungstendenzen im O6kologischen Landbau
Uber eine langere Zeit abgebildet werden.

5.2  Entwicklung Oko-Betriebe insgesamt

5.2.1

Die Oko-Betriebe zeigen in der Flachenausstattung seit dem Wirtschaftsjahr 2008/09 kaum
Veranderungen. Sie bewirtschafteten im Berichtsjahr durchschnittlich 396 ha LF, davon wa-
ren 37,8 % Dauergrunland. Der Eigentumsanteil stieg um zwei Prozentpunkte auf knapp ein
Fanftel und widerspiegelt das fortbestehende Interesse der Landwirte an der Sicherung des
Hauptproduktionsfaktors Boden. Das Anbauverhaltnis der Ackerkulturen verschob sich im
dreijahrigen Vergleich kontinuierlich zugunsten von Ackerfutter, von durchschnittlich 23 %
der AF im Wirtschaftsjahr 2008/09 auf knapp 27 % im Wirtschaftsjahr 2010/11. Die Zunahme
der Ackerfutterflache erfolgte insbesondere zu Lasten der Getreideflache, wahrend die Hul-
senfriichte im Anbauumfang etwa gleich blieben (Abb. 5.1). Hackfriichte (Kartoffeln und Zu-
ckerrliben) haben in Ostdeutschland auch weiterhin nur einzelbetriebliche Bedeutung.

Faktor- und Produktionsausstattung

Der Viehbesatz veréanderte sich im betrachteten Zeitraum kaum. Er lag im Durchschnitt bei
47,6 VE/100 ha LF.
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Abbildung 5.1: Entwicklung der Anbaustruktur ausgewahlter Ackerfriichte (% der AF)
und des Viehbesatzes (VE/ 100 ha LF), identische Betriebe, 3 Jahre

Auch beim Produktionsfaktor Arbeit ist eine relative Stabilitat erreicht, was schlussfolgern
lasst, dass die Betriebe mit der gegebenen Ausstattung langfristig planen und wirtschaften
kénnen. Die Pachtflachen sind im Wesentlichen vergeben. Flachenerweiterungen sind teil-
weise Uber Flachenkauf mdglich. Das sind jedoch im Betrachtungszeitraum im Durchschnitt
der Betriebe nur ca. 3 ha pro Betrieb und Jahr.

Ertrage, Leistungen und Preise

Im Erntejahr 2010 konnten bei fast allen Kulturen im Ackerbau die guten Ertrage des Vorjah-
res nicht wiederholt werden. Besonders deutlich war der Ertragsrickgang bei Kartoffeln und
Wintergerste. Eine deutliche Ertragssteigerung gab es nur bei Zuckerrtiben, die allerdings
nur auf ca. 0,3 % der Ackerflache angebaut wurden.

Die hohen Erlése des Wirtschaftsjahres 2008/09 konnten im Berichtsjahr zwar noch nicht
wieder erreicht werden, jedoch lagen die Erzeugerpreise 2010 wieder deutlich Uber dem
niedrigen Niveau des Vorjahres (Ernte 2009). Deutliche Preisgewinne gegentber dem Vor-
jahr hatten die Kartoffelanbauer zu verzeichnen, aber auch Qualitatsweizen wurde gut be-
zahlt.

Die Milchleistung von 6.644 kg/Kuh und Jahr ist im aktuellen Auswertungsjahr um gut sieben
Prozent im Vergleich zum Basisjahr 2008/09 gestiegen, verringerte sich aber gegentber
dem Vorjahr geringfiigig. Der Milchpreis lag bei 38,02 Cent je kg und damit gut 5 % Uber
dem Vorjahrswert, aber immer noch ca. 15 % unter dem Wert von 2008/09.
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Unternehmensertrag

Die positive Entwicklung der Verkaufserldse fuhrte zu einem leichten Anstieg der Umsatzer-
I6se gegendber dem Vorjahr (knapp 2 %). Zum Ausgangsjahr 2008/09 sind es aber immer
noch 4 % weniger. Die Umsatzverluste aus der Pflanzenproduktion (-4 % zum Vorjahr und -
17 % zum Ausgangsjahr) blieben bestehen. Dagegen war die Umsatzentwicklung in_der
Tierproduktion gegentber dem Vorjahr positiv (+6 %). Mit dieser Entwicklung folgen die Oko-
Betriebe der allgemeinen Tendenz im Wirtschaftsjahr 2010/11 in der Landwirtschaft insge-
samt.

Die Oko-Betriebe haben ihre Umsétze aus Nebenbetrieb/ Handel/ Dienstleistungen 2009/10
zum Ausgangsjahr erhéht und im aktuellen Berichtsjahr in etwa bei 13 % gehalten, was auf
einen Ausbau bzw. eine Stabilisierung der Direktvermarktung schlieBen lasst.

Die Zulagen/ ZuschuUsse, die im Berichtsjahr durchschnittlich 544 €/ha LF ausmachten, nah-
men um 3,6 % im Vergleich zum Basisjahr 2008/09 zu. Ursache ist unter anderem die Anhe-
bung der Okopramie in einzelnen Bundeslandern. Der Anteil der Zulagen/ Zuschiisse an den
betrieblichen Ertragen anderte sich nur wenig und lag im Mittel der Jahre bei gut einem Drit-
tel.

Unternehmensaufwand

Der Aufwartstrend bei den
Materialaufwendungen in den 140 -
letzten Jahren konnte zwar Futtermittel
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Abbildung 5.2: Entwicklung ausgewahlter Aufwands-
positionen (€/ha LF), identische Betriebe,
3 Jahre

In allen drei Jahren stieg der Personalaufwand kontinuierlich um mehr als 6 %. Die sonsti-
gen betrieblichen Aufwendungen reduzierten sich 2010/11 gegendber dem Wirtschaftsjahr
2008/09 um 6,6 %.

Investitionstatigkeit

Die Nettoinvestitionen betrugen im dreijahrigen Durchschnitt 3,3 T€/AK, was auf eine das
Vermdgen erhaltende und wachstumsorientierte Investitionstatigkeit schlieBen lasst. Das Bi-
lanzvermdgen wuchs im Vergleich zum Ausgangsjahr 2008/09 um 3,5 %. Nach héheren Til-
gungsleistungen (228 €/ha) im Ausgangsjahr, sank in 2009/10 die Tilgung auf 147 €/ha, be-
vor sie im Berichtsjahr wieder 200 €/ha umfasste.

Rentabilitat, Liquiditat und Stabilitat

Die im Vergleich zum Vorjahr wieder gestiegenen Umsatzerlése haben sich auch im Unter-
nehmenserfolg der identischen Oko-Betriebe niedergeschlagen. Die Betriebe konnten eine
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Verbesserung ihrer Rentabilitat gegeniiber dem Vorjahr erreichen. Das Ordentliche Ergebnis
zzgl. Personalaufwand wurde mit 28,0 T€/AK ausgewiesen und lag damit knapp 11 % Uber
dem Wert des Vorjahres. Damit wurde jedoch nicht das Niveau der konventionellen Ver-
gleichsgruppe, das bei 31,8 T€/AK lag, erreicht. Im dreijahrigen Vergleich bleibt ein Minus
von 3 %. Die relative Faktorentlohnung stieg in 2010/11 wieder Uber die 100 %-Marke, d.h.
dem Durchschnitt der dkologisch wirtschaftenden Betriebe war es mdglich, die Produktions-
faktoren, mindestens in der H6he der kalkulatorischen Ansétze gemaB BMELV zu entlohnen
und eine positive Verzinsung des Eigenkapitals zu erreichen.

Die Eigenkapitalquote fiel im Vergleich mit 2008/09 um 3 Prozentpunkte auf jetzt 49 %.
Gleichzeitig stiegen die Nettoverbindlichkeiten geringfligig an, wobei gegenliber dem Vorjahr
119 €/ha abgebaut wurden (knapp 14 %). In allen drei Jahren konnten die Betriebe ihren
Zahlungsverpflichtungen nachkommen und im Mittel der Jahre auch eine positive Eigenkapi-
talverédnderung erreichen, so dass Liquiditdt und Stabilitat eine insgesamt positive Entwick-
lung nahmen.

Zusammengefasst sind die wesentlichen Ursachen fiir die Veranderung der Gewinnsituation
in den Oko-Betrieben in der Tabelle 5.2 dargestellt.

Tabelle 5.2: Ursachen der Gewinnverinderung (alle Oko-Betriebe unabhéngig von
der Rechts- und Betriebsform)
Ertrags-/Aufwandsposition Veranderung 2010/11 | Auswirkung
f den
gegen 2009/10 quf cen
EUR/ha LF % %
Positiv vor allem:
Materialaufwand -18 -3 16
dar. Nebenbetriebe, Handel, Dienstleistungen -20 -51 17
Umsatzerlése 16 2 14
dar. Tierproduktion 28 6 24
dar. Milch 14 6 12
dar. Schweine 9 12 7
Aufwand fir Unterhaltung -14 -14 13
Zulagen u. Zuschiisse 12 2 10
t_dar. Zahlungen fur umweltgerechte Agrarproduk- 7 4 6
ion
Negativ vor allem:
Bestandsverénderungen -15 -137 -13
:'Jor?]satzerlése landwirtschaftliche Pflanzenproduk- 11 4 10
i
Entkoppelte Betriebspramie -4 -1 -3
Abschreibungen auf Betriebsvorrichtungen 7 36 -6
Heizmaterial, Strom 9 32 -8
Insgesamt
Betriebliche Ertrage 26 2 23
Betriebliche Aufwendungen -27 -2 24

5.3 Betriebsformen

Die folgende Auswertung bezieht sich aus Griinden der Datenplausibilitdt und der Vergleich-

barkeit nur auf Betriebe der Rechtsform NatUrliche Person.
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5.3.1 Spezialisierte Ackerbaubetriebe

Der wichtigste Produktionszweig der Ackerbaubetriebe — der Getreideanbau — wurde in den
letzten drei Jahren zwar etwas reduziert, lag aber immer noch bei knapp 68 % der AF. Der
Anteil an den Umsatzerlésen im Berichtsjahr lag bei fast 56 %. Bei einer Uber den Berichts-
zeitraum nahezu konstanten LF von ca. 312 ha je Betrieb wurde der leichte Anbaurtckgang
bei Getreide mit einem etwas gréBeren Ackerfutteranteil an der AF ausgeglichen. Der Hul-
senfruchtanbau bleibt im Wesentlichen konstant und lag im Durchschnitt der drei Jahre bei
9 %. Der Viehbesatz wurde auf einem vergleichbaren Niveau gehalten. Er betragt derzeit
3,9 VE/100 ha LF und die Erlése aus der Tierproduktion entsprechen gerade mal 1% der
Umsatzerlésen. Die Arbeitskrafteanzahl im Betrieb und der Arbeitskraftebesatz sind im Untersu-
chungszeitraum etwa konstant. Der Personalaufwand stieg entsprechend der allgemeinen Wirt-
schaftsentwicklung im Untersuchungszeitraum um knapp 15 %.

Die zum Vorjahr insgesamt schlechteren Naturalertrage (Winterweizen, Wintergerste, Rog-
gen, Kartoffeln) wurden durch die besseren Erzeugerpreise weitestgehend ausgeglichen
(Abb.5.3).

Die Zulagen/Zuschusse waren in den Ackerbaubetrieben in den ersten beiden Analysejahren
konstant, im Berichtsjahr lagen sie unter den Ausgangswert und betrugen jetzt 455 €/ha. lhr
Anteil an den Umsatzerlésen sank auf 34,8 % des Gesamtertrages, gegeniiber 40 % des
Vorjahres.

Der Materialaufwand verringerte sich gegentiber dem Vorjahr um 2 %. Sowohl die Kosten fir
Saat und Pflanzgut als auch die Treib- und Schmierstoffkosten und die Kosten fir Dlinge-
mittel lagen unter den Ausgangswerten von 2008/09.

Die betrieblichen Aufwendungen insgesamt verblieben auf den Vorjahrsniveau. Bei gleichzei-
tig im Verhaltnis zum Vorjahr wieder verbesserten betrieblichen Ertrdgen erhdhte sich der
Abstand zwischen Aufwand und Ertrag - das Betriebsergebnis.
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Abbildung 5.3: Ausgewahlte Kennzahlen von Ackerbaubetrieben (Natlrliche Perso-
nen- identische Betriebe, 3 Jahre)

Die wieder gestiegenen Preise fir Brotgetreide und nur geringe Erhéhungen bei Material-
und Pachtaufwendungen, wirkten sich schlieBlich auf den Gewinn im Wirtschaftsjahr 2010/11
positiv aus. Er stieg gegeniber dem Vorjahr pro Flacheneinheit im Durchschnitt der Acker-
baubetriebe um 60 %, lag aber noch 30 % unter den Ausgangswert 2008/09. Der bereinigte
Gewinn- als Ordentliches Ergebnis- erreichte im Berichtsjahr mit 263 €/ha allerdings schon
fast den Wert von 2008/09 von 283 €/ha. Das Ordentliche Ergebnis plus Personalaufwand
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wuchs im Vergleich zum Vorjahr um 36 % und gegenuber dem Vorvorjahr um 1,5 %. Die
Nettoinvestitionen wurden im Berichtsjahr mit rd. -2.500 €/AK ausgewiesen und lagen damit
wie im Vorjahr im negativen Bereich (-5.320 €/AK). Im Mittel der drei Jahre waren die Netto-
investitionen jedoch noch positiv, so dass das betriebliche Vermdgen zumindest erhalten
werden konnte. Die Eigenkapitalquote verschlechterte sich auf durchschnittlich 43 % gegen-
Uber 46 % im Ausgangsjahr. Die Nettoverbindlichkeiten wurden im Zeitraum durch gewach-
sene Tilgungsleistungen etwas reduziert.

5.3.2 Futterbaubetriebe

Hinsichtlich der Faktorausstattung und Produktionsstruktur der Futterbaubetriebe gab es kei-
ne gravierenden Verénderungen im Berichtszeitraum. Die Flachenausstattung blieb konstant
und die Pachtflache verringerte sich um etwa 3 Hektar im Durchschnitt der Betriebe. Das be-
deutet, dass auch Futterbaubetriebe Flachen kauften. Der Zugang an Boden innerhalb der
Bruttoinvestitionen fiel aber seit dem Ausgangsjahr von 188 €/ha LF auf 8 €/ha LF. Der Anteil
des Bodens an den Sachanlagen erhéhte sich dennoch von 37 % auf 39 %.

Der Arbeitskraftebesatz stieg leicht von 1,54 AK/100 ha LF (2008/09) auf 1,62 AK/100 ha LF
in 2010/11. Der Anteil des Getreides an der Ackerflache reduzierte sich recht deutlich um
mehr als 7 Prozentpunkte auf 46,3 Prozent der AF und der Viehbesatz verringerte sich leicht
im Betrachtungszeitraum (um 1,7 VE/100 ha) auf insgesamt 70 VE/100 ha LF war zu 93 %
durch die Rinderhaltung gepragt.
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Abbildung 5.4: Entwicklung und Struktur der Umsatzerlése in den Futterbaubetrieben
(€/ha LF), Natlirliche Personen- identische Betriebe, 3 Jahre

Die Vermdgensausstattung wurde 2010/11 kontinuierlich fortgefuhrt (+6 %). Das Eigenkapital
lag im Durchschnitt der Futterbaubetriebe bei 1.769 €/ha LF. Trotz positiver Eigenkapitalver-
anderung war die Eigenkapitalquote leicht ricklaufig, weil die Verbindlichkeiten ebenfalls und
etwas starker anstiegen. Die Futterbaubetriebe setzten ihre anfanglich sehr rege Investitions-
tatigkeit im Wirtschaftsjahr 2010/11 nicht fort, verzeichneten aber im Mittel der drei Jahre be-
triebliches Wachstum.

Im Wirtschaftsjahr 2010/11 wurden die Umsatzerlése von insgesamt 676 €/ha LF zu 89 Pro-
zent von der Tierproduktion (601 €/ha LF) erbracht (Abb. 5.4 und 5.5). Der durchschnittliche
Erlés fur Milch stieg gegenlber dem Vorjahr, blieb aber noch 3,5 % unter dem Niveau
2008/09.
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Der Anteil Zulagen/Zuschisse am Betriebsertrag betrug 2010/11 44 %, im Wirtschaftsjahr
2008/09 waren es 42 %.
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Abbildung 5.5: Entwicklung und Struktur des Gesamtertrags in den Futterbaubetrie-
ben (€/ha LF), Natiirliche Personen- identische Betriebe, 3 Jahre

In den Aufwandspositionen gab es keine wesentlichen Anderungen, so dass die Rentabili-
tatsunterschiede grdBtenteils durch die Ertragssituation bestimmt waren. Nach dem relativ
schlechten Vorjahr wurde im WJ 2010/11 mit 27,1 T€/AK das beste Ordentliche Ergebnis
zzgl. Personalaufwand erreicht. Die Zahlungsféhigkeit war im gesamten Auswertungszeit-
raum gesichert und verbesserte sich mit den steigenden Milchpreisen auch wieder. Im Mittel
der drei Jahre konnte Eigenkapital gebildet werden.

5.3.3 Verbundbetriebe

Die Verbundbetriebe der Rechtsform Natirliche Personen haben im Dreijahresvergleich ihre
Flache im Durchschnitt etwas erweitern kénnen (+4,5 %). Das geschah im Wesentlichen
durch Zupacht, da sich in diesem Zeitraum die Nettopachtflache erhdhte und kaum Investiti-
onen in den Boden erfolgten.

Diese Betriebsgruppe verzeichnete trotz eines leichten Arbeitskrafteabbaus einen, wenn
auch geringen wachsenden Tierbesatz- sowohl bei Rindern als auch bei Schweinen. Der
Viehbesatz verdichtete sich auf 40,3 VE/100ha LF (+ 4,1 %). Neben einem ausgebauten
Mastschweine-/Lauferbestand auf 13,1 VE/100 ha LF, stabilisierte sich auch der Rinderbe-
stand und betrug im Berichtsjahr 21,5 VE/100 ha LF.

Die Anbaustruktur auf der Ackerflache ist zu den anderen Betriebsformen gegenlaufig. Die
Getreideflache wurde wieder - wenn auch gering - auf Kosten der Ackerfutterflache erhoht
und die Flache far Ol-, Faser- und Hulsenfriichte bleibt in etwa konstant. Hier hat sich auch
der Winterrapsanbau (3,3 % der AF im Durchschnitt der drei Jahre) gefestigt.

Das Ertragsniveau der Verbundbetriebe entwickelte sich unterschiedlich - deutliche Tenden-
zen nach oben oder unten sind aber nicht zu erkennen. Die Erlése erhéhten sich im Durch-
schnitt der Druschfriichte gegenliber dem Vorjahr, erreichten aber noch nicht das Niveau des
Ausgangsjahres. Bei Gerste und bei Winterraps ist fir den Analysezeitraum allerdings ein
Rlckgang der Erlése zu verzeichnen.
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Abbildung 5.6: Entwicklung und Struktur der Umsatzerlose in den Verbundbetrieben,
Natirliche Personen, identische Betriebe 3 Jahre

Die Verbundbetriebe besaBen ein Bilanzvermdgen von 2.518 €/ha LF (Wirtschaftsjahr
2010/11). Seit dem Wirtschaftsjahr 2008/09 erhéhten die Betriebe dieses um 1,3 %. Die ho-
hen Nettoinvestitionen zu Beginn des Analysezeitraums 2008/09 (3,5 T€/AK) und sogar 8,3
T€/AK in 2009/10 folgte ein Jahr (2010/11) mit negativen Nettoinvestitionen (-2 T€/AK). Die
Tilgung von Verbindlichkeiten stieg kontinuierlich und betrug im Berichtsjahr 141 €/ha. So-
wohl das Eigenkapital als auch die Verbindlichkeiten blieben im Vergleich des Berichtsjahres
zum Ausgangswert etwa gleich. Die Eigenkapitalquote verringerte sich leicht von 52 % in
2008/09 auf 51 % in 2010/11.

Die Umsatzerlése erhdhten sich kontinuierlich von 629 €/ha auf 701 €/ha, wobei die Anteile
der Umsatzerlése aus der Pflanzenproduktion (36 %) deutlich unter denen der Tierprodukti-
on (61 %) lagen (Abb.5.6).

Die Umsétze resultierten vor allem aus dem Verkauf von Schweinefleisch (40,5 % Um-
satzerldsanteil), von Getreide (19,5 %), von Milch (4,7 % Umsatzerldsanteil) und aus Direkt-
vermarktung/-vertrieb (3,6 % Umsatzerldsanteil).

Die Zulagen/Zuschisse blieben im Analysezeitraum etwa stabil (Durchschnitt 481 €/ha). Der
Materialaufwand stieg um rd. 12 Prozent und resultierte unter anderem aus dem gegenuber
dem Ausgangsjahr gestiegenen Futtermittel- und Tierzukauf sowie den héheren Aufwendun-
gen far Treib- und Schmierstoffe.

Das Ordentliche Ergebnis plus Personalaufwand stieg von 31,6 T€/AK (2008/09) auf
33,7 T€/AK (2010/11) und Ubertraf damit den schlechteren Vorjahreswert von 26,6 T€/AK.
Der Cash flow Ill erhdhte sich trotz gestiegener Tilgung auf 156 €/ha und ist damit etwa dop-
pelt so groB wie im Ausgangsjahr. Die im Vorjahr negative bereinigte Eigenkapitalentwick-
lung erhdhte sich im Wirtschaftsjahr 2010/11 auf plus 8.172 €/AK.

5.4 Zeitreihe identischer Betriebe iiber 9 Jahre

Mit der vorliegenden Auswertung des Wirtschaftsjahres 2010/11 der ékologisch wirtschaf-
tenden Betriebe wird die Untersuchung einer Zeitreihe von neun Jahren ermdglicht. In die
Analyse identischer Unternehmen konnten 34 Betriebe einbezogen werden (9 Ackerbau-, 12
Futterbau-, ein Veredlungs-, 12 Verbundbetriebe). Auf Grund der geringen Anzahl der Be-
triebe werden nur die Betriebe insgesamt analysiert.
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Die folgenden Vergleiche beziehen sich, wenn nicht anders ausgefihrt, jeweils auf den Be-
ginn (Wirtschaftsjahr 2002/03) und das Ende des Betrachtungszeitraumes (Wirtschaftsjahr
2010/11).

Bei einer geringen Verénderung der Flachenausstattung (+ 3 % LF) verringerte sich der Ar-
beitskraftebesatz der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe im Betrachtungszeitraum von
1,62 AK/100 ha LF auf 1,48 AK/100 ha LF (2009/10). Im Wirtschaftsjahr 2010/11 stieg der
Wert wieder leicht auf 1,55 AK/100 ha LF. Der Arbeitskrafteabbau fand insbesondere in den
ersten vier Jahren statt. Der Viehbesatz blieb im gesamten Betrachtungszeitraum nahezu
gleich. Der Tiefpunkt innerhalb der Betrachtungsperiode lag im Wirtschaftsjahr 2004/05, in
den Folgejahren ging es tendenziell wieder nach oben (Tab. 5.4).

Auf der Ackerflache wurde insgesamt weniger Getreide angebaut. Der Anbauumfang verrin-
gerte sich von 59,3 % der AF um 6 Prozentpunkte seit 2002/03 auf jetzt 53,3 %. Dagegen
stieg die Anbauflache von Ackerfutter von 6,2 % der Ackerflache auf 27,7 %. Dafir sind ins-
besondere die veranderte Pramienfahigkeit der Flache und die vermehrte Eigenerzeugung
von Futter wegen gestiegener Preise fir Zukauffuttermittel verantwortlich.
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Abbildung 5.7: Getreideertrag und Erl6s, identische Betriebe, 9 Jahre

Die Naturalertrage der Pflanzenproduktion unterlagen den witterungsbedingten Schwankun-
gen und blieben im Durchschnitt der Hauptkulturen im Wesentlichen konstant. Ertragssteige-
rungen sind am ehesten bei Nischenkulturen wie Raps und Zuckerriiben, die nur einzelbe-
triebliche Bedeutung haben, zu erkennen. Die Ernte 2010/11 lag im Durchschnitt der Vorjah-
re. Die Héchstmarken von 2004/05 konnten bisher nicht wieder erreicht werden (vgl. Abb.
5.7).
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Abbildung 5.8: Milchleistung und Erlos, identische Betriebe, 9 Jahre

Die Milchleistung verbesserte sich insgesamt um + 13,4 %. Das bisherige Maximum von
6.310 kg Milch pro Kuh aus dem Wirtschaftsjahr 2006/07 wurde erst im vergangenen Wirt-
schaftsjahr 2009/10 mit 6.825 kg pro Kuh verbessert. Im Wirtschaftsjahr 2010/11 wurde das
zweitbeste Ergebnis mit 6.561 kg pro Kuh erzielt (Abb. 5.8).

Die hohen Erzeugerpreise der Wirtschaftsjahre 2007/08 und 2008/09 konnten in den Wirt-
schaftsjahren 2009/10 und 2010/11 nicht wieder erreicht werden. Die durchschnittlichen
Preise lagen im letzten Jahr dennoch Uber den Werten von 2002/03 bis 2006/07 (vgl. Tabelle
5.3 und Anlage Zeitreihe).

Der Milchpreis, der in der Zeit der Wirtschaftsjahre 2002/03 bis 2006/07 stéandig im engen
Bereich zwischen 34 und 38 €/dt schwankte, lag bereits im Wirtschaftsjahr 2007/08 mit rund
447 €/dt um fast 27 % Uber dem Niveau der Vorjahre und erreichte mit 46,6 €/dt im Wirt-
schaftsjahr 2008/09 den bisherigen Hoéchstwert. Im Jahr 2009/10 sank der Nettomilcherlés
wieder auf 35,8 €/dt bevor er im letzten Wirtschaftsjahr 2010/11 wieder 39,2 €/dt erreichte.
Damit entspricht der gegenwartige Preis etwa wieder dem Niveau von 2002/03.

Die Vermdgensausstattung (Bilanzvermdégen) stieg wahrend des Betrachtungszeitraumes im
Durchschnitt der Betriebe um 9 % (je Flacheneinheit um + 6 %). Die Kapitalstruktur blieb na-
hezu unverandert, die mittlere Eigenkapitalquote betrug 55 %.

Die Nettoinvestitionen verliefen - bis auf das letzte Wirtschaftsjahr 2010/11- seit dem Be-
richtsjahr 2006/07 im Durchschnitt der Betriebe positiv. Die Abschreibungen differieren im
Untersuchungszeitraum kaum und bewegten sich zwischen 140 und 150 €/ha LF jahrlich.

Auf Grund der hohen Tilgungsleistungen (230 €/ha LF) in 2008/09 gegeniber den Vorjahren
und den steigenden Entnahmen (80 €/ha LF) wurde der Cash flow Ill im Wirtschaftsjahr
2008/09 erstmals negativ, obwohl der Cash flow | 323 €/ha betrug. Aber auch im letzten
Folgejahr lag der Cash flow Il trotz geringerer Tilgungen und Entnahmen wegen der
schlechteren Wirtschaftlichkeit bei durchschnittlich -15 €/ha LF. Erst 2010/11 wurde der Cash
flow Il wieder positiv (67 €/ha LF). Die bereinigte Eigenkapitalveranderung erreichte 2009/10
ihr bisheriges Minimum und lag mit minus 800 €/AK erstmals seit 2003/04 wieder im negati-
ven Bereich. Im Berichtsjahr 2010/11 lag der Wert im positiven Bereich (2.633 €/AK).

Die Umsatzerlése von 830 €/ha in 2010/11 waren der Spitzenwert in der Betrachtung und la-
gen 35 % Uber dem Ausgangswert. Im Durchschnitt der Analysebetriebe stammen die Um-
satze aktuell zu 63 % aus der Tierproduktion und zu 27 % aus der Pflanzenproduktion.
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Die Zulagen/Zuschisse erhdhten sich im Berichtszeitraum um 5,9 % im Durchschnitt der
ausgewerteten Betriebe auf 525 €/ha LF. Gegentber den Wirtschaftsjahren 2006/07 und
2007/08 reduzierte sich diese Ertragskomponente allerdings. Die Schwankungen bei der
Ausgleichszulage und den Pramie fir umweltgerechte Agrarerzeugung sind im Wesentlichen
auf verénderte Forderbetrage und —modalitéaten in den einzelnen Bundesléndern zurlickzu-
fihren. Der Anteil Zulagen/Zuschiisse am Betriebsertrag verringerte sich von 41,5 % im
Wirtschaftsjahr 2002/03 auf 36,4 % im Wirtschaftsjahr 2010/11.

Der Materialaufwand erhdhte sich seit dem Wirtschaftsjahr 2002/03 um + 52 %. Hier sind die
gréBten Kostensteigerungen beim Futtermittelzukauf (+ 123 %) und bei den Treib- und
Schmierstoffen (+ 40 %) zu verzeichnen.
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Abbildung 5.9: Entwicklung der Rentabilitat im 6kologischen Landbau (Ordentliches
Ergebnis + Personalaufwand) von 2002/03 bis 2010/11, identische Be-
triebe, 9 Jahre

Die Rentabilitat der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe schwankte entsprechend den jah-
resbedingten Besonderheiten. Der Gewinn erreichte im Wirtschaftsjahr 2008/09 den Héchst-
betrag innerhalb der vergangenen neun Jahre (213 €/ha LF) und Ubertraf damit auch den bis
da geltenden Hoéchstwert des Wirtschaftsjahres 2004/05 (195 ha LF). Im letzten Auswer-
tungsjahr 2010/11 stieg der Gewinn gegenuiber dem Vorjahr wieder auf 180 €/ha. Diese
Entwicklung spiegelt sich auch im Ordentlichen Ergebnis zzgl. Personalaufwand je Arbeits-
kraft (vgl. Abb. 5.9) wider, das im letzten Analysejahr 16 % Uber dem Ausgangswert von vor
neun Jahren aber noch 5 % unter dem Rekordergebnis von 2008/09 lag. Die Trendlinie in
der obigen Abbildung zeigt aber eine eindeutig positive Entwicklung.

Fir die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe zeigen die Ergebnisse der angestellten Analyse,
bei aller Vorsicht bezuglich des geringen Stichprobenumfangs, wahrend der Betrachtungspe-
riode (Wirtschaftsjahr 2002/03 — Wirtschaftsjahr 2010/11) ein insgesamt positives Bild, das
durch wirtschaftlich schlechtere Ergebnisse wie 2003/04, 2005/06 oder auch 2009/10 korri-
giert aber nicht negiert wird.
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Tabelle 5.3: Vertikaler Betriebsvergleich nach Betriebsformen (identische Betriebe)

Kennzahl Betriebe insgesamt™* Ackerbau*** Futterbau*** Verbund***
2008/09 |2009/10 |2010/11 |%* ]2008/09 |2009/10 |2010/11 |%* ]2008/09 [2009/10 |2010/11 |%* 2008/09 |2009/10 |2010/11 |%*
Anzahl 93 93 93 19 19 19 33 33 33 19 19 19
Landw. genutzte Flache (LF) ha/Betrieb 391 392 396] 101 311 310 315|101 240 242 242 101 241 248 2521 105
Arbeitskréftebesatz AK/100 ha LF 1,5 1,53 1,53] 102 1,18 1,19 1,17] 99 1,54 1,62 1,62 105 1,29 1,25 1,16] 90
Viehbesatz VE/100 ha LF 47,8 47,5 47,41 99 3,7 3,7 3,9] 105 71,8 69 70,1 98 38,7 39,8 40,3] 104
Getreideertrag (ohne Kérnermais) dt/ha 22 25 23] 105 24 28 251104 26 26 29| 112 21 24 241114
Milchleistung (4 % Fett) kg/Kuh 6207 6799 6644|107 5173 5726 5995 116 5115 3828 3911| 76
Getreideerlds (insges. netto) €/dt 39,82 2221 25,87] 65 37,06 21,69 27,16] 73] 32,39] 1841 20,48 63] 36,84 21,28] 24,05 65
Milcherlds (netto bei 4 % Fett) €/dt 45,17] 35,95] 38,02] 84 39,17] 35,23] 37,87 97] 30,58 29,38/ 39,71]130
Nettoinvestitionen €/ha LF 91 125 -64 210 -63 -29 207 143 28 45 103 -23
Umsatzerlose €/ha LF 898 844 860| 96 724 690 769 106 671 628 676/ 101 629 654 701] 111
dar. Pflanzenproduktion €/ha LF 322 279 268| 83 681 637 691|101 69 55 47 68 272 229 249| 92
dar. Tierproduktion €/ha LF 484 444 472] 98 10 12 8| 80 570 543 601] 105 342 383 427]1 125
Zulagen u. Zuschiisse €/ha LF 525 532 544|104 486 486 455|] 94 563 549 587 104 487 475 482] 99
Materialaufwand €/ha LF 530 531 513] 97 353 360 353|100 342 329 347] 101 347 394 388|112
Personalaufwand (0. BUV) €/ha LF 263 276 279] 106 163 179 187|115 178 195 208 117 143 141 130] 91
Betriebliche Ertrage €/ha LF 1553 1477 1504| 97 1357 1207 1309| 96 1.336 1.258 1.334] 100 1.299 1.239 1.252] 96
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 1303 1309 1284] 99 1007 991 992] 99| 1.038] 1.027| 1.050f 101 930] 1.003 927|100
Gewinn/Jahresliberschuss vor Steuern €/ha LF 200 115 133] 67 325 155 248| 76 252 175 234 93 319 188 280| 88
Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand |€/AK 28.928| 25.265| 28.024| 97] 37.737| 28.154] 38.311]102] 26.305| 23.547| 27.104| 103] 31.582] 26.573| 33.745|107
Cash- flow llI €/ha LF 44 28 92 61 -23 18 200 82 234 72 -27 156
Eigenkapitalentwicklung (bereinigt) €/ha LF 63 -10 51 44 -58 75 73 -17 41 44 -55 95
Eigenkapitalquote % 52 50 49 46 44 43 57 55 56 52 48 51

* Verhaltnis 2010/11 zu 2008/09
** alle RF und BF
*** nur Natlrliche Personen
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Tabelle 5.4: Zeitreihe identischer Betriebe- Betriebe insgesamt

Kennzahl Betriebe insgesamt
2002/03 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 %o*

Anzahl 34 34 34 34 34 34 34 34 34
Landw. genutzte Flache (LF) ha/Betrieb 415 414 415 415 417 416 423 427 429 103
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha LF 1,62 1,52 1,52 1,5 1,47 1,49 1,49 1,48 1,55 96
Viehbesatz VE/100 ha LF 47,5 44,7 41,2 43,8 441 45,4 46,5 46 47,8 101
Getreideertrag (ohne Kérnermais) dt/ha 23 21 27 23 22 22 20 24 23 100
Milchleistung (4 % Fett) kg/Kuh 5.425 5.611 5.684 5.970 6.310 5.967 6.049 6.825 6.561 121
Getreideerlds (insges. netto) €/dt 21,46 22,18 19,56 17,9 21,56 35,14 39,6 22,47 23,89 111
Milcherlds (netto bei 4 % Fett) €/dt 38,61 37,93 34,58 35,63 35,22 44,72 46,58 35,82 39,17 101
Nettoinvestitionen €/ha LF 2 -58 -5 -20 116 136 124 72 -97
Umsatzerlése €/ha LF 614 610 572 607 642 781 815 787 830 135
dar. Pflanzenproduktion €/ha LF 174 172 193 185 204 222 226 226 220 126
dar. Tierproduktion €/ha LF 410 402 343 387 401 524 539 472 522 127
Zulagen u. Zuschiisse €/ha LF 496 499 519 525 557 549 512 509 525 106
Materialaufwand €/ha LF 330 350 323 360 406 467 506 508 501 152
Personalaufwand (0. BUV) €/ha LF 264 251 239 236 248 255 260 266 267 101
Betriebliche Ertrage €/ha LF 1.194 1.196 1.215 1.208 1.341 1.460 1.470 1.401 1.441 121
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 1.014 1.037 980 1.032 1.112 1.213 1.204 1.213 1.209 119
Gewinn/Jahresiberschuss vor Steuern €/ha LF 140 114 195 134 165 181 213 130 180 129
Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand |€/AK 24.240 22.661 27.195 23.842 27.545 28.155 29.621 26.804 28.196 116
Cash- flow IlI €/ha LF 91 22 100 57 70 67 -49 -15 67
Eigenkapitalentwicklung (bereinigt) €/ha LF 47 -7 95 19 50 47 45 -12 41
Eigenkapitalquote %o 54 53 58 56 57 55 54 53 55 102

* Verhéltnis 2010/11 zu 2002/03
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Anhang - Tabellenverzeichnis

Férderungen fiir Oko-Betriebe je ostdeutsches Bundesland

- Férderperiode 2000 — 2006, 2007 — 2009 und ab 2010 1
Betriebsformen — alle Betriebe

Rechtsformen — alle Betriebe

Betriebsformen — NatUrliche Personen 11
Rentabilitats- und Betriebstypgruppen — Natlrliche Personen — Ackerbau 15
BetriebsgrdéBen(LF-Gruppen)- und Ertragsmesszahlgruppen— Natlrliche Personen — Ackerbau 19
Rentabilitdtsgruppen — Natlrliche Personen — Futterbau 23
Betriebstypen — Natlrliche Personen — Futterbau 27
Betriebstyp Milchviehbetriebe — Natirliche Personen — Futterbau / Verbund 31
Betriebsformen — Juristische Personen 35
Identische Betriebe — Vergleich alle Betriebe 39
Identische Betriebe — Vergleich alle Betriebe — Ackerbau und spez. Getreidebaubetriebe 43
Identische Betriebe — Vergleich alle Betriebe — Futterbau und spez. Milchviehbetriebe 47
Identische Betriebe — Vergleich alle Betriebe — Futterbau und sonstiger Futterbau 51

Identische Betriebe — Vergleich alle Betriebe — Verbund / spez. Milchvieh- /
Milchviehverbundbetriebe 55
Identische Betriebe — Vergleich Natlrliche Personen 59
Identische Betriebe — Vergleich Natiirliche Personen - Ackerbau und spez. Getreidebaubetriebe 63
Identische Betriebe — Vergleich Natiirliche Personen - Futterbau und spez. Milchviehbetriebe 67
Identische Betriebe — Vergleich Natiirliche Personen — sonstige Futterbaubetriebe 71
Identische Betriebe — Vergleich Natiirliche Personen - Verbund / spez. Milchvieh- /
Milchviehverbundbetriebe 75

Identische Betriebe — Vergleich Juristische Personen 79
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Férderungen fiir Oko-Betriebe

Férderungen fiir Oko-Betriebe - Férderperiode 2000 - 2006

MaBnahme |Foérdergegen- | Einheit| Branden- | Mecklenburg - | Sachsen | Sachsen - | Thiiringen
stand burg Vorpommern Anhalt

Einfuhrung Ackerflache €/ha 200 128 281 252 180
Grinland €/ha 180 128 281 252 230
Gemdlse €/ha 410 128 409 576 410
Dauerkulturen | €/ha 665 128 766 -869 1140 615

Einfihrungs-

zeitraum Jahre 2 2

Beibehaltung Ackerflache €/ha 150 102 230 192 155
Grunland €/ha 130 102 204 192 205
Gemise €/ha 360 102 357 360 410
Dauerkulturen | €/ha 615 102 664 - 766 924 615

Kontrollkosten-

zuschuss

(max. 530 Euro) | LF €/ha - - - - -

Férderungen fiir Oko-Betriebe - 2007 - 2009

MaBnahme |Fordergegen- | Einheit | Branden- | Mecklenburg - | Sachsen | Sachsen - | Thiiringen
stand burg Vorpommern Anhalt

Einflhrung Ackerflache €/ha 137 155 262 160 187
Grunland €/ha 131 155 262 137 187
Gemise €/ha 308 308 440 271 440
Dauerkulturen | €/ha 588 588 1107 662 840

Einfihrungs-

zeitraum Jahre 0 2

Beibehaltung Ackerflache €/ha 137 155 137 160 137
Grinland €/ha 131 155 137 137 160
Gemise €/ha 308 308 271 271 271
Dauerkulturen | €/ha 588 588 662 662 662

Kontrollkosten-

zuschuss

(max. 530 Euro) | LF €/ha - 35 35 35 35
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Férderungen fiir Oko-Betriebe ab 2010

MaBnahme |Fordergegen- | Einheit | Branden- | Mecklenburg - | Sachsen | Sachsen — | Thiiringen
stand burg Vorpommern ab 2009 Anhalt 1)
ab 2009

Einfuhrung Ackerflache €/ha 150 150 324 200 210
Grinland €/ha 150 150 324 170 210
Gemise €/ha 340 308 900 300 480
Dauerkulturen | €/ha 640 588 1404 720 900

Einflhrungs-

zeitraum Jahre 5 2 2

Beibehaltung Ackerflache €/ha 137 150 204 200 170
Grinland €/ha 131 150 204 170 170
Gemiuse €/ha 308 308 360 300 300
Dauerkulturen | €/ha 588 588 864 720 720

Kontrollkosten-

zuschuss

(max. 530 Euro) | LF €/ha - 35 35 35 35

1) seit 16.05.2011 Antragsstopp flr AgrarumweltmaBnahmen
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