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0 Zusammenfassung

In FortfGhrung des im Jahr 2003 ins Leben gerufenen Gemeinschaftsprojektes der ost-
deutschen Bundeslander zur Auswertung der Buchflihrungsdaten Okologisch wirt-
schaftender Betriebe liegen nunmehr die Ergebnisse des Wirtschaftsjahres 2006/07
vor.

Mit der hier betrachteten Gruppe von 135 Betrieben wurden 6 % der Oko-Betriebe in
den ostdeutschen Bundeslandern analysiert. Diese bewirtschafteten 51 111 ha land-
wirtschaftlich genutzte Flache und damit 15 % der in den ostdeutschen Bundeslandern
6kologisch bewirtschafteten Flache.

Aufgrund von Trockenheit und Hitze mussten im Osten und Nordosten Deutschlands
sowie in wichtigen Erzeugerregionen der EU Minderertrage konstatiert werden. Der
Oko-Getreidemarkt ist zu einem Nachfragemarkt mit steigenden Preisen geworden.
Dem insgesamt geringen Angebot an Oko-Fleisch steht auf Verbraucherseite eine
steigende Nachfrage gegeniber. Die Oko-Milch und die Oko-Molkereiprodukte zahlen
zu den umsatzstarksten Oko-Lebensmitteln, in 2006 stieg der Durchschnittspreis fir
Oko-Milch auf knapp 35 Cent/kg.

Hinsichtlich Quantitat, Qualitat und Nutzung des Produktionsfaktors Boden ist festzu-
stellen, dass Oko-Betriebe im Vergleich zu konventionell wirtschaftenden Betrieben
grinlandreicher sind, weniger Vieh halten und auf Standorten mit geringerer Bonitat
wirtschaften. Aufgrund des hohen Anteils arbeitsextensiver Zweige, insbesondere der
dominierenden Mutterkuhhaltung zur Grinlandnutzung, ist der Arbeitskraftebesatz in
den Oko-Betrieben niedriger als der konventionelle Vergleichswert.

Die Oko-Betriebe erreichten bei Getreide 40 % und bei Milch 82 % des Leistungsni-
veaus der konventionellen Bewirtschaftungsform. Wahrend der um 94 % héhere Ge-
treidepreis nicht ausreichte, um die niedrigeren Ertrdgen zu kompensieren, konnten
Milchviehbetriebe insgesamt mit einem Milcherlésplus von 6,13 €/dt die Ertragseinbu-
Ben zu 99 % ausgleichen.

Die Oko-Betriebe erwirtschafteten im Vergleich zu den konventionellen nur gut die
Halfte der Umsatzerlése je Flacheneinheit und erhielten den 1,5 fachen Betrag an Zu-
lagen und Zuschlssen.

Insgesamt erzielten die Oko-Betriebe 23 % geringere betriebliche Ertrage bei rund ei-
nem Drittel geringerer betrieblicher Aufwendungen. Das Einkommen (Ordentliches Er-
gebnis + Personalaufwand) je Arbeitskraft lag mit 29,7 T€ um gut 3,9 T€ Uber dem
konventionellen Ergebnis.

Unter den 6kologisch wirtschaftenden Betrieben erzielten die Ackerbaubetriebe das
héchste durchschnittliche Einkommen je Arbeitskraft. Auch im Vergleich zu konventio-
nellen Betrieben schnitten die 6kologisch wirtschaftenden mit 38 T€/Arbeitskraft ge-
genlber 29 T€/Arbeitskraft besser ab, vor allem auf Grund der im Durchschnitt um
166 €/ha LF hdheren Zulagen und Zuschusse.

In Abhéngigkeit von der Bewirtschaftungsform unterscheiden sich Futterbaubetriebe
deutlich in ihrer Produktionsstruktur. Wahrend die ausgewerteten Oko-Betriebe zu ei-
nem hohen Anteil extensive Griinlandbewirtschaftung mit Mutterkiihen betreiben, um-
fasst die konventionelle Vergleichsgruppe vorrangig Betriebe mit Milchviehhaltung.



Der Vergleich erfolgt getrennt nach Milchvieh und Mutterkuhbetrieben.

Oko-Verbundbetriebe erwirtschafteten knapp die Halfte ihrer betrieblichen Ertrage
Uber Umsatzerlése fir eine vielfaltige Produktionspalette ohne eindeutige Zweigdomi-
nanz. Die Verbundbetriebe in der Rechtsform einer natlrlichen Person erreichten mit
22,6 T€/AK ein geringeres Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand als der Durch-
schnitt aller ausgewerteten Oko-Betriebe. lhren konventionellen Berufskollegen ge-
genlber erzielten sie ein um 2 T€/AK besseres Ergebnis. Erfolgsfaktoren der Oko-
Verbundbetriebe des obersten Viertels sind der starke Flachen- und Viehbesatz je Ar-
beitskraft und der daraus resultierende effiziente Faktor- und Betriebsmitteleinsatz .

In die diesjahrige Auswertung der Uber drei Jahre identischen Betriebe konnten 87
Oko-Betriebe betrachtet werden, die ab dem Wirtschaftsjahr 2004/05 kontinuierlich an
der Auswertung teilgenommen haben.

Die Veranderungen in Flachenausstattung und Arbeitskraftebesatz sind in den letzten
drei Jahren marginal. Die guten Ertrage der Ernte 2004 konnten mit der Ernte 2006
nicht wiederholt werden. Die Milchleistung der identischen Betriebe stieg kontinuierlich
bis auf 6 718 kg/Kuh im aktuellen Auswertungsjahr. Der Milcherlés erhéhte sich ge-
geniber 2004/05 um 7 %. Die positive wirtschaftliche Entwicklung erméglichte wieder
umfangreichere Nettoinvestitionen.

Die Umsatzerlése stiegen auf Grund der erhdhten Erzeugerpreise auf tber 800 €/ha
LF, das sind 13 % mehr als 2004/05. Die Steigerung der Umsatze aus der Pflanzen-
produktion lag mit 20 % gegentber 2004/05 héher als die Umsatzsteigerungen in der
Tierproduktion. Die Zulagen/Zuschlsse, die ca. 563 €/ha LF ausmachten, erhéhten
sich dagegen um 7 %. Allerdings ist bereits auch der Aufwartstrend bei den Aufwen-
dungen erkennbar (insgesamt um 9 % gegentber 2004/05). Dabei sind Steigerungen
in nahezu allen Aufwandpositionen zu verzeichnen.

Entsprechend den auf Witterungsunterschieden beruhenden jahresbedingten Schwan-
kungen, aber auch wegen der héheren Erzeugerpreise lag die Rentabilitat der Okobe-
triebe Uber dem Vorjahreswert. Mit 28.914 €/AK wurde ein gegenuber dem Wirt-
schaftsjahr 2004/05 auf 115 % gestiegenes Ergebnis erwirtschaftet, was im Durch-
schnitt der Unternehmen eine ausreichende Entlohnung aller Produktionsfaktoren zu-
lasst. Die relative Faktorentlohnung lag zuletzt bei 108 %.



1 Einleitung
1.1 Zielstellung

In FortfGhrung des im Jahr 2003 ins Leben gerufenen Gemeinschaftsprojektes der ost-
deutschen Bundeslander zur Auswertung der BuchfUhrungsergebnisse 6kologisch
wirtschaftender Betriebe liegen nunmehr die Ergebnisse des Wirtschaftsjahres 2006/
07 vor. Hintergrund dieser landertbergreifenden Analyse ist die unzureichende Anzahl
auswertbarer BMELV-Jahresabschllsse in den einzelnen Bundeslandern. Die Zusam-
menflhrung der zur Verfiigung stehenden Datensatze zu einer Gesamtstichprobe ge-
stattet demgegendiber die Ableitung allgemeingdltiger Aussagen zur Situation und Ent-
wicklung der Oko-Betriebe. Darliber hinaus wird die Wirtschaftskraft der Betriebe ins-
gesamt sowie einzelner Rechts- und Betriebsformen auch im Vergleich zu Betrieben
mit konventioneller Bewirtschaftung dargestellt und beurteilt.

1.2 Methode

Die im Gesamtdatenbestand enthaltenen BMELV-Jahresabschllisse wurden mit Hilfe
des Prafprogramms ,Winplausi“ auf inhaltliche Plausibilitat geprift und dariiber hinaus
einer vom Autorenkollektiv erarbeiteten ,Oko-Plausibilitatsprifung” unterzogen.

Eine separate, dem Datenbankprogramm vorgeschaltete Programmroutine modifizier-

te die Jahresabschllsse einheitlich wie folgt:

- Umrechnung der pauschalierenden bruttoverbuchenden in nettoverbuchende Be-
triebe,

- Bewertung und bilanzielle Berlicksichtigung des Feldinventars in allen Betrieben,

- Ermittlung des Lohnansatzes firr Betriebe in der Rechtsform einer natirlichen Per-
son und Verwendung bei der Berechnung der Kennzahlen.

Die Betriebsklassifizierung, d.h. die Zuordnung zur jeweiligen Betriebsform bzw. zum
jeweiligen Betriebstyp, erfolgte entsprechend der EU-Betriebssystematik und unter
Verwendung der sachsischen Standarddeckungsbeitrage.

Die Kennzahlen der vorliegenden Buchfihrungsergebnisse wurden auf den methodi-
schen Grundlagen des bundeseinheitlich angewandten ,Stuttgarter Programms*® ermit-
telt, das auch bei der Kennzahlenberechnung fir die Buchflihrungsergebnisse der
Testbetriebe 2006/07 der Bundesregierung Anwendung findet. Somit sind gute Vor-
aussetzungen fur Betriebsvergleiche Uber Landergrenzen hinweg gegeben.
Informationen zu den Kennzahlendefinitionen und -berechnungen fir die Buchfih-
rungsergebnisse der Testbetriebe der Bundesregierung sind unter der Internetadresse

htto.//www.bmelv-

statistik.de/fileadmin/sites/033 Buchf/WJ2006 07/ErlaeutUDef Kennz.pdf
und zum anderen im Kennzahlenkatalog der Sachsischen Landesanstalt fiir Landwirt-
schaft unter der Internetadresse

http.//www.smul.sachsen.de/de/wu/Landwirtschaft/5 517.htm
verflgbar.

Far die Analyse wurden die Betriebe - soweit mdglich und sinnvoll - nach

- Rechtsformen,

- Betriebsformen und -typen (entsprechend EU-Betriebssystematik),

- Erfolgsgruppen (nach der Kennzahl ,Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand je
Arbeitskraft®),



- Flachenausstattung (LF-Gruppen),

- Ertragsmesszahl (< 30 EMZ/a; > 30 EMZ/a),

- BestandsgréBe an Milchkihen (< 80 Stiick; > 80 Stlick)

sortiert. Flr den vertikalen Betriebsvergleich fanden nur die Betriebe Berucksichti-
gung, deren Abschlisse fir drei bzw. sechs Wirtschaftsjahre vorlagen (= identische
Betriebe).

Die ausfiihrlichen Buchfiihrungsergebnisse der Oko-Betriebe fiir das Wirtschaftsjahr
2006/07 sind im Anhang dargestellt.

Die MindestgruppengréBe fur die Verdffentlichung der Buchflhrungsergebnisse be-
tragt finf Betriebe. Hinsichtlich ihrer Aussagefahigkeit sollten die Analyseergebnisse
von Auswertungsgruppen mit weniger als zehn Betrieben vorbehaltlich des hohen ein-
zelbetrieblichen Einflusses betrachtet werden.

Als Vergleichsgruppen stellte das BMELV gesondert fir diese Auswertung die zu-
sammengefassten Buchflihrungsergebnisse der konventionell wirtschaftenden Testbe-
triebe aus den funf ostdeutschen Bundeslandern des Wirtschaftsjahres 2006/07 zur
Verfligung. Bei diesen 1 866 Betrieben (Tabelle 1.1) fanden im Wesentlichen die glei-
chen Gruppierungskriterien wie bei den dkologisch wirtschaftenden Betrieben Anwen-
dung.

Tabelle 1.1: Konventionelle Betriebe nach Rechts- und Betriebsformen (Anzahl)

Rechtsform/ Einzelunternehmen | Personengesell- Juristische Betriebe
Betriebsform Haupterwerb schaften Personen gesamt
Spezialisierte Ackerbaubetriebe 399 98 131 628
Spezialisierte Futterbaubetriebe 212 90 91 393
Spezialisierte Veredlungsbetriebe 8 4 9 21
Verbundbetriebe 153 76 288 517
Gesamt 874 278 533 1685

Weiterhin wurden vom BMELV Vergleichsgruppen konventionell wirtschaftender Be-
triebe mit der Rechtsform einer natdrlichen Person zur Verfligung gestellt, die analog
zum Vergleich Oko-Konventionell in den Buchfihrungsergebnissen der Testbetriebe
2006/07 der Bundesregierung gebildet wurden.
Die Gruppenbildung erfolgte nach den Kriterien

wirtschaftliche BetriebsgréBe,

landwirtschaftlich genutzte Flache und

landwirtschaftlicher Vergleichswert.
Das Niveau des jeweiligen Auswahlkriteriums fir die konventionellen Betriebe ent-
spricht den von den Oko-Betrieben bei diesen Kennzahlen ausgewiesenen Werten.
Diese Gruppen werden beim Vergleich der Betriebsformen herangezogen. Da in jeder
Gruppe separat nach den Kriterien ausgewahlt wurde, ergibt die Summe der Anzahl
der Betriebe je Betriebsform nicht die Gruppe aller Betriebe.

Tabelle 1.2: Konventionelle Betriebe — nach wirtschaftlicher BetriebsgrdBe, landwirtschaftlich
genutzter Flache und landwirtschaftlichem Vergleichswert gebildete Vergleichs-
gruppe (natdrliche Personen)

Betriebe Wirts_chaftli_phe Landw. ge- Lan_dw. Ver-
Betriebsform BetriebsgroBe nutzte Flache gleichswert
Anzahl EGE ha LF €/ha LF
Spezialisierte Ackerbaubetriebe 77 171 297 732
Spezialisierte Futterbaubetriebe 18 117 227 550
Verbundbetriebe 31 118 217 538
alle Betriebe 152 140 249 611




1.3 Charakterisierung der Stichprobe

Die hier ausgewerteten Oko-Betriebe haben die Umstellung auf 6kologische Bewirt-
schaftungsform auf ihrer gesamten Flache vollzogen.

Einen Uberblick Uber die Zusammensetzung der analysierten Betriebsgruppe nach
Betriebsformen/-typen, Rechtsformen und je Bundesland geben die nachfolgenden
Tabellen 1.2 und 1.3.

Tabelle 1.3: Okologisch wirtschaftende Betriebe nach Betriebsformen/-typen und Bundes-
landern (Anzahl)

Betriebsform/ | Sachsen- Mecklenburg-

Betriebstyp Anhalt Brandenburg | Thiringen Vorpommern Sachsen Summe
Ackerbau 8 14 5 6 9 42
Getreide 3 9 4 5 5 26
Hackfrucht - - - - - -
Sonstige 5 5 1 1 4 16
Futterbau 5 16 15 8 10 54
Milchvieh 1 5 4 2 7 19
Sonstige 4 11 11 6 3 35
Veredlung - 2 3 1 1 7
Verbund 4 12 4 3 9 32
Pflanzenbau - 3 - - - 3
Milchvieh 1 2 1 1 2 7
Veredlung - 3 1 - - 4
Sonstige 3 4 2 2 7 18
gesamt 17 44 27 18 29 135

Tabelle 1.4: Okologisch wirtschaftende Betriebe nach Betriebsformen/-typen und nach
Rechtsformen (Anzahl)

, Natiirliche Personen L.
Betriebsform/ = : Juristische
- Einzelunter- | Einzelunter- Personen- Summe
Betriebstyp nehmen (NE) | nehmen (HE) | gesellschaften gesamt Personen
Ackerbau 2 29 7 38 4 42
Getreide 2 18 4 24 2 26
Hackfrucht - - - - - -
Sonstige - 11 3 14 2 16
Futterbau 1 26 11 38 16 54
Milchvieh - 9 6 15 4 19
Sonstige 1 17 5 23 12 35
Veredlung - 5 2 7 - 7
Verbund 2 18 4 24 8 32
Milchvieh - 2 1 3 4 7
Veredlung 1 1 - 2 2 4
Sonstige 1 13 2 16 2 18
Pflanzen - 2 1 3 - 3
| gesamt 5 78 24 107 28 135

Zur Verbesserung der Aussagekraft der Buchflihrungsergebnisse wurden gemeinsa-
me Gruppen aus den Einzelunternehmen im Haupterwerb (HE) und den Personenge-
sellschaften gebildet, die im Folgenden als ,nattrliche Personen® bezeichnet werden.

In den finf ostdeutschen Bundeslandern wirtschafteten mit Stand vom 31.12.2006
nach der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 des Rates vom 24. Juni 1991 insgesamt
2 111 Betriebe der Kategorien A (Erzeugung) und AB (Erzeugung und Verarbeitung)
dkologisch'. Diese Angabe bezieht sich auf voll umgestellte, teilweise umgestellte und
auf in Umstellung befindliche Betriebe. Der relative Anteil der Oko-Betriebe an den

' Quelle: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ern&hrung; Statistisches Bundesamt
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landwirtschaftlichen Betrieben insgesamt schwankt zwischen 13 % in Mecklenburg-
Vorpommern und 4 % in Sachsen (Tabelle 1.4). i

Mit der hier betrachteten Gruppe von 135 Betrieben wurden 6 % der Oko-Betriebe in
den ostdeutschen Bundeslandern analysiert. Diese Betriebe bewirtschafteten 51 111
ha landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) und damit 15 % der in den ostdeutschen
Bundeslandern 6kologisch bewirtschafteten Flache.

Durch die im Vergleich zum Vorjahr unveranderte Anzahl ausgewerteter Buchfiih-
rungsabschlisse und der Betrachtung der Entwicklung identischer Betriebe kann von
einer guten Aussagefahigkeit des Datenmaterials ausgegangen werden.

Die Anteile der einzelnen Rechtsformen an den untersuchten ékologisch bewirtschaf-
teten Flachen sind:

Rechtsform Flache (ha LF) Anteil (%)
Naturliche Personen gesamt 25 556 50
dav. Einzelunternehmen Haupterwerb 18 459 36
dav. Einzelunternehmen Nebenerwerb 291 1
dav. Personengesellschaften 6 806 13
Juristische Personen 25 556 50
Gesamt 51 111 100

Tabelle 1.5: Okolandbau in den einzelnen Bundeslandern und Représentanz der untersuch-
ten Betriebsgruppe [Unternehmen mit Erzeugung (A) und Erzeugung und Ver-
marktung (AB)]

. . Anteil Ana-
= Anteil Oko- = Anteil Oko- lyse-Betrie-
Oko- x Oko- f Analyse- A
Bundesland Flache F;aecsgematn Betriebe Be;(r;se:; tan Betriebe Ige?:;egzz'
gesamt

ha % Anzahl % Anzahl %
Brandenburg 127 975 10 618 9 44 7
Mecklenburg-Vorpommern 116 506 8 662 13 18 3
Sachsen 25 053 3 293 4 30 10
Sachsen-Anhalt 44 295 4 288 6 18 6
Tharingen 31618 4 250 5 28 11
Gesamt 345 447 6 2111 7 135 6

Quelle: Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Ern&hrung; Statistisches Bundesamt; Stand 31.12.2006

Die je Bundesland unterschiedlichen Férdersatze im ékologischen Landbau sind dem Tabel-
lenanhang zu entnehmen.

2  Das Wirtschaftsjahr 2006/07 im Uberblick (Situation Gesamtdeutschland)
(Quelle: Erzeugerpreisberichte 2006 und 2007 der Sachsischen Landesanstalt fir
Landwirtschaft)

Die Oko-Preise entwickelten sich in den letzten Jahren tendenziell riicklaufig. Erst
durch das verstarkte Engagement des konventionellen Handels, verzeichnete der
Markt fir Oko-Lebensmittel starke Wachstumsraten. Auf Grund der starken Nachfrage
kam es 2006 in einigen Bereichen, z. B. Getreide, Kartoffeln, Schweinefleisch und
Milch zu Engpéassen. Dies flhrte dazu, dass sich die Erzeugerpreise nach langerer
Durststrecke fiir die meisten Produkte wieder erholten.

Die Nachfrage nach Oko-Getreide und die Anbauflachen wachsen kontinuierlich. Da-
bei nehmen Weizen und Roggen den grdBten Teil der Anbauflachen ein.




Der (")ko-Getreigemarkt ist somit zu einem Nachfragemarkt mit steigenden Preisen
geworden. Bei Oko-Weizen gab es die groBte Nachfrage. Der Durchschnittspreis flir
Brotweizen lag laut ZMP im Dezember 2006 bei 310 €/t. Futterweizen erzielte Preise
bis zu 290 €/t, so dass einige untere Backqualitaten in den Bereich Futter flossen. Un-
ter dieser Situation haben vor allem die Hersteller von SlBgeback, Teigwaren und
Musli zu leiden, denn Oko-SiiBgeback weist einen Absatzzuwachs von tber 100 %,
Oko-Teigwaren von 40 % und Bio-Miisli von etwa 26 % gegeniiber dem Vorjahreszeit-
raum aus. Wahre Preisexplosionen erlebten Dinkel und Hafer, die zu Preisen von
400 €/t bzw. 440 €/t gehandelt wurden. Der Markt fliir Roggen war relativ ausgegli-
chen, hier wurde lediglich ein Preissprung auf 250 €/t verzeichnet.

Oko-Kartoffeln blieben knapp und teuer. Die Anbauflache wurde in 2006 nochmals
um geschatzte 10 % gegentber 6 700 ha in 2005 ausgeweitet. Die Erzeugerpreise
zeigen aufgrund des knappen Angebotes mit 50 €/dt eine stabile Tendenz. Im Ver-
gleich dazu erzielten die Erzeuger in 2004 gerade einmal 20-23 €/dt und in 2005 etwa
30-31 €/dt.

Der Marktanteil von Oko-Fleisch lag in 2006 bei ca. 1 %. Rindfleisch erreicht hierbei
einen Wert von 3 %, wahrend Schweinefleisch lediglich einen Absatzanteil von 0,5 %
aufweist. Dabei war das gesamte Jahr 2006 durch weitgehende Angebotsknappheit
gekennzeichnet. Der lange Zeit vorherrschende Mangel an Oko-Ferkeln ist zunachst
beendet. Ein wesentliches Hemmnis fir die Erweiterung der Mastkapazitaten fir Oko-
Schweine ist jedoch die Knappheit bei den Futtermitteln und die damit einhergehen-
den héheren Kosten. Dies flhrte zu steigenden Preisen. Damit ist die Entwicklung
zum Markt fir konventionell erzeugte Schweine gegenlaufig. Der Durchschnittspreis in
der Qualitatsklasse E lag bei 2,46 €/kg. Oko-Rinder waren gut nachgefragt, wobei die
Angebotssituation in verschiedenen Regionen von gut ausreichend bis knapp einge-
stuft wurde. Die Preise flir die Erzeuger bewegten sich Ende 2006 auf einem Niveau
von bis zu 3,63 €/kg SG. Dem insgesamt geringen Angebot steht auf Verbraucherseite
eine steigende Nachfrage gegeniber.

Das Angebot an Oko-Schweinen wurde im Jahr 2007 als ausreichend bezeichnet. Der
Preis flir Oko-Schweine der Qualitatsklasse E ist im Laufe des Jahres 2007 von 2,55
€/kg im Januar auf 3,00 €/kg im Dezember angestiegen und lag im Jahresdurchschnitt
bei 2,83 €/kg. Damit ist auch im Jahr 2007 die Entwicklung zum Markt fir konventio-
nell erzeugte Schweine gegenlaufig. Auf dem Bio-Rindermarkt wird 2007 von einer
weiterhin stabilen Preis- und Nachfrageentwicklung ausgegangen. Fir die verschiede-
nen Kategorien Rindfleisch haben sich folgende Jahresdurchschnittspreise in der Qua-
litatsklasse R fur 2007 ergeben: Farsen 3,55 €/kg; Jungbullen 3,59 €/ kg; Kihe 2,75 €/
kg; Ochsen 3,61 €/kg. Insgesamt konnten in 2007 im Vergleich zum Vorjahr 24 %
mehr Oko-Fleisch- und Wurstwaren und knapp 10 % mehr Bio-Fleisch abgesetzt wer-
den.

Die Oko-Milch und die Oko-Molkereiprodukte zadhlen zu den umsatzstarksten Oko-
Lebensmitteln (Zuwachs von 38 %). Der Anteil der Oko-Milchproduktion an der ge-
samten Milchproduktion betragt jedoch lediglich 1,6 % (erzeugte Bio-Milchmenge in
2006: 460.000 t). Etwa die Halfte der Oko-Milch wird Uber Verbraucherméarkte (ab 800
gm Verkaufsflache), ein Viertel Gber Discounter und 17 % Uber Supermarkte (unter
800 gm Verkaufsflache) an die Konsumenten vertrieben. Die Preisentwicklung bei
Oko-Milch hat sich vom Milchmarkt konventioneller Milch etwas abgekoppelt und die
Preise haben sich ein wenig friiher erholt. In 2006 ist der Durchschnittspreis flr Oko-
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Milch auf knapp 35 Cent/kg gestiegen (bei 4,2 % Fett und 3,4 % EiweiB). Die Milchan-
lieferungen blieben jedoch deutlich unter Vorjahresniveau, d. h. ein groBer Teil der in
Deutschland vermarkteten Oko- Milch kam aus dem Ausland, beispielsweise aus Os-
terreich oder Danemark.

Der Bio-Milchabsatz ist 2007 im Vergleich zum Vorjahr trotz gestiegener Verbraucher-
preise um 34 % auf 129 Mio. Liter gestiegen. Die Bio-Milchpreise auf Erzeugerstufe
durften im Jahresmittel nach den aktuellen Berechnungen der ZMP deutlich um rund
7 Cent Uber dem Vorjahresniveau gelegen haben. Sowohl bei der Biomilch (von
35,75 Cent/kg auf 48,98 Cent/kg) als auch bei der konventionellen Milch (von
29,25 Cent/kg auf 42,37 Cent/kg) stieg der Erzeugerpreis vom IV. Quartal 2006 zum
IV. Quartal 2007 um rund 40 %. Die Bio-Milchproduktion hat einen Anteil von knapp
2 % an der gesamten Milchproduktion. Die weiterhin knappe Angebotssituation flihrte
auch 2007 wieder zu Milchimporten aus Osterreich oder Danemark. Trotz dieser posi-
tiven Entwicklung auf der Nachfrageseite wachst die Angebotsmenge an 6kologischen
Produkten aus heimischer Erzeugung nur sehr langsam. Daflir sind mehrere Ursachen
zu nennen. Erstens bietet die Erzeugung von Energie aus Biomasse interessante Per-
spektiven fur die Landwirte. Zweitens sind die konventionellen Erzeugerpreise eben-
falls gestiegen und drittens kommt es durch die etwa zweijahrige Umstellungsdauer zu
einer verzégerten Reaktionszeit zwischen Nachfrage- und Angebotseite. Hinzu kom-
men fehlende flachendeckende Erfassungs- und Verarbeitungsstrukturen flr 6kologi-
sche Produkte. Der begrenzende Faktor ist und bleibt somit die Rohstoffversorgung.
Hier kénnten privatwirtschaftliche Aktivitdten, z. B. langfristige Abnahmegarantien si-
cherlich helfen und Anreize fir eine weitere Umstellung bieten.

3  Struktur und Wirtschaftlichkeit der Oko-Betriebe insgesamt

Nachfolgend werden Betriebsstruktur und Wirtschaftlichkeitsergebnisse der Oko-Be-
triebe insgesamt und unter Bertlicksichtigung der einzelnen Rechtsformen dargestellt.
Die Analyse erfolgt im Wesentlichen Uber den Vergleich mit der konventionell wirt-
schaftenden Vergleichsgruppe (siehe Tabelle 1.1).

3.1 Produktionsstruktur und Faktorausstattung

Im Auswertungszeitraum bewirtschafteten die Oko-Betriebe im Durchschnitt 376 ha
und damit ein Siebentel weniger LF als ihre konventionell wirtschaftenden Berufskolle-
gen, wobei der Grlinlandanteil fast den dreifachen Wert annimmt (Tabelle 3.2). Die
einzelnen Rechtsformen sind zu unterschiedlichen Anteilen in den Vergleichsgruppen
vertreten. Die Oko-Einzelunternehmen im Haupterwerb sind die gréBeren, die Oko-
juristischen Personen und die Oko-Personengesellschaften die kleineren Betriebe im
Vergleich zu den konventionell wirtschaftenden (Tabelle 3.1).



Tabelle 3.1: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe
- Flachenausstattung nach Rechtsformen (ha LF/Betrieb) -

-- . Konventionelle .
Oko-Betriebe Betriebe Differenz
Natdrliche Personen gesamt 248 204 -44
dav. Einzelunternehmen Haupterwerb 237 163 -74
dav. Personengesellschaften 284 379 +95
Juristische Personen 913 1345 +432
gesamt 379 443 +64

Mit einer um sieben Punkte niedrigeren Ertragsmesszahl weisen Oko-Betriebe mehr-
heitlich Standorte mit geringerer Bodengiite aus. Die juristischen Personen bewirt-
schaften Boden mit der vergleichsweise geringsten Bonitat (-3 Punkte zum Durch-
schnitt aller Oko-Betriebe), was auch mit dem héheren Grinlandanteil im Zusammen-
hang steht.

Der Anteil stillgelegter Flachen ist niedriger (-6 %), auch der Silomaisanbau (-5 %) ist
zu Gunsten des sonstigen Ackerfutterbaus (+19 %) niedriger. Der Winterraps- und
Hackfruchtanbau spielen nur eine sehr untergeordnete Rolle.

Insgesamt kann eingeschatzt werden, dass Oko-Betriebe griinlandreicher sind und auf
Standorten mit geringerer Bonitat wirtschaften.

Die Oko-Betriebe weisen einen gleich hohen Viehbesatz aus wie die konventionellen
Betriebe.

Die Mutterkuhhaltung wird von Oko-Betrieben in deutlich gréBerem Umfang betrieben,
dieser Betriebszweig ist in allen Betriebsformen vorzufinden und stellt die vorrangige
Nutzungsform des Griinlandes dar.

Bei den Futterbaubetrieben sind im Vergleich der Bewirtschaftungsformen deutliche
Unterschiede festzustellen. Uber die Halfte der Oko-Futterbaubetriebe halten vorran-
gig Mutterkihe. Der Grunlandanteil liegt mit rund 67 % deutlich Gber dem der konven-
tionellen Vergleichsgruppe, der Ackerfutteranteil ist dementsprechend niedriger.

Die Haltung von Schafen und die Veredlung (Schweine, Geflligel) haben im Durch-
schnitt der ausgewerteten Oko-Betriebe eine geringe Bedeutung.

Der Arbeitskraftebesatz ist niedriger als der konventionelle Vergleichswert. Der gerin-
gere Arbeitsaufwand erklart sich im Wesentlichen aus dem hohen Anteil arbeitsexten-
siver Zweige (z.B. Grinlandbewirtschaftung mit Mutterkiihen) und Produktionsverfah-
ren. Arbeitsintensive Ackerfriichte wie Mais und Zuckerriiben haben keinen bzw. nur
einen geringen Anteil in der Fruchtfolge.

Tabelle 3.2: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe (alle Betriebe)
- Produktionsstruktur und Faktorausstattung -

Kennzahl ME Bg'r‘i‘;be K°’;3"§rr‘it:|’oge"e Differenz | Anteil (%)
Betriebe Anzahl 135 1685

Landwirtschaftlich genutzte Flache | ha/Betrieb 379 443 -64 86
Ertragsmesszahl EMZ/a 28 35 -7 80
Dauergriinland % LF 44 16 +28 275
AK-Besatz AK/100 ha LF 1,4 1,67 -0,27 84
Viehbesatz VE/100 ha LF 53 52 +1 102

3.2 Ertrage, Leistungen und Preise

Aufgrund von Trockenheit und Hitze mussten im Osten und Nordosten Deutschlands
sowie in wichtigen Erzeugerregionen der EU Minderertrdge konstatiert werden. Im
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Land Brandenburg musste fir Landwirte, die im Zuge extremer Ertragsausfalle in ihrer
Existenz gefahrdet waren, sogar Liquiditatsbeihilfen gewahrt werden. Das EU-weit ins-
gesamt verhaltene Getreideangebot und gute Exportchancen in Drittlander fihrten zu
deutlichen Erzeugerpreisanstiegen.

Im Vergleich zum mehrjahrigen Mittel erzielten die ausgewerteten Betriebe durch-
schnittliche Ertrage (Tabelle 3.3). Die Oko-Landwirte erreichten 40 % des konventio-
nellen Naturalertrages. Trotz anziehender Erzeugerpreise und damit steigendem
Preisvorteil fur die Oko-Ware konnte diese Differenz am Markt nicht kompensiert wer-
den.

Tabelle 3.3:  Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe (alle Betriebe)
- Ertrage, Preise und Erlése im Getreideanbau -

Oko- Konv. Differenz Anteil (%)
O 18 Betriecbe | Betriebe | Oko:konv. | Oko:konv.
Betriebe Anzahl 135 1 685
Getreideertrag (ohne Kérnermais) dt/ha 23 58 -35 40
dar. Weizenertrag dt/ha 27 63 -36 43
dar. Roggenertrag di/ha 20 45 -25 44
Getreideerlds insges. (netto) €/dt 22,33 11,52 10,81 194
dar. Weizenerlds (netto) €/dt 25,59 12,37 13,22 207
dar. Roggenerlds (netto) €/dt 18,63 10,53 8,10 177
Markterlose je Flacheneinheit
(Annahme: 1JOO % Verkauf) €halF 514 668 154 77

Die 6kologisch produzierenden Milchviehhalter erwirtschafteten im Durchschnitt aller
Betriebe 99 % des konventionell erzielten Milcherléses je Kuh (Tabelle 3.4) und konn-
ten damit im Wirtschaftsjahr 2006/07 den um knapp ein Finftel geringeren Milchertrag
mit dem um 6,13 €/dt besseren Milchpreis beinahe ausgleichen.

Tabelle 3.4:  Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe nach Rechtsformen
- Milchleistungsdaten -

Oko- Konv. Differenz | Anteil (%
Rechtsform Kennzahl ME Betriebe | Betriebe | Oko:konv. C")ko:ko(nv).
Milchleistung kg/Kuh u. Jahr | 6092 7 696 -1 604 79
Natirliche Personen | Milcherlds €/dt 31,63 29,17 2,46 108
Milchertrag/Kuh €/Kuh 1927 2245 -318 86
Milchleistung kg/Kuh u. Jahr | 7 264 8 280 -1 016 88
Juristische Personen | Milcherlds €/dt 37,80 28,76 9,04 131
Milchertrag/Kuh €/Kuh 2746 2 381 365 115
Milchleistung kg/Kuh u. Jahr | 6 664 8 130 -1 466 82
alle Betriebe Milcherlos €/dt 34,99 28,86 6,13 121
Milchertrag/Kuh €/Kuh 2 332 2 346 -14 99

Die juristischen Personen wiesen gegeniber den natirlichen Personen eine um 1 150
kg/Kuh bessere Naturalleistung und einen um 6 Cent/kg hdheren Oko-Preisbonus aus,
so dass sie ihre konventionellen Berufskollegen im Milchertrag je Kuh um 15 Prozent
Ubertrafen. Die Betriebe in Rechtsform einer natirlichen Person schafften einen ent-
sprechenden Ausgleich trotz deutlich verbesserter Einzeltierleistungen nicht. Unzurei-
chende Lieferangebote und weite Entfernungen zu Okomilch verarbeitenden Molke-
reien scheinen fur diese Betriebe nach wie vor problematisch in Bezug auf die Reali-
sierung angemessener Oko-Milchpreise zu sein.

11



3.3 Bilanz und Investitionen

Die Vermégensausstattung der Oko-Betriebe war je Flacheneinheit geringer, das bi-
lanzierte Vermdgen je Arbeitskraft etwas hoher (Tabelle 3.5). Begriinden lasst sich
dieser Sachverhalt mit den unterschiedlichen Betriebsstrukturen. Wahrend Oko-Be-
triebe vermehrt arbeits- und kapitalextensive Tierhaltungsverfahren praktizieren - in
der Stichprobe vor allem Mutterkuhhaltung - betreiben die konventionellen Betriebe
eher Milch- und Schweineproduktion. Personengesellschaften wiesen das geringste
Bilanzvermdégen je ha LF und den kleinsten Eigenkapitalanteil (42 %) aus, wobei das
in den Sonderbilanzen der Gesellschafter gefiihrte und von der Gesellschaft genutzte
Vermdgen hier nicht bertcksichtigt ist.

Die Oko-Betriebe besaBen weniger Bodenvermdgen. Ursache der Differenz von 260
€/ha LF zwischen den Bewirtschaftungsformen ist der um vier Prozentpunkte geringe-
re Anteil an Eigentumsflachen, vor allem jedoch die geringeren Anschaffungskosten
aufgrund der niedrigeren Bodengute. Die Unterschiede in Hohe und Struktur des Bi-
lanzvermbgens waren ansonsten neben der Rechtsform maBgeblich durch die vor-
herrschende Produktionsstruktur bedingt.

Abbildung 1: Vergleich der Struktur des Bilanzvermdgens nach Betriebsformen und
zwische 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Betriebe (natirli-
che Personen)

Bilanzvermégen nach Betriebsformen
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Tabelle 3.5:  Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe (alle Betriebe)
- Vermdgen und Investitionen -

Oko- Konv. Differenz | Anteil (%)
Kennzahl ME Betriebe Betriebe | Oko:konv.| Oko:konv.
Betriebe Anzahl 135 1685
Bilanzvermdgen T€/AK 186,9 180,7 6,2 103
Bilanzvermégen €/ha LF 2612 3011 -399 87
dar. Boden €/ha LF 531 790 -259 67
dar. Gebaude, bauliche Anlagen €/ha LF 569 472 97 121
dar. techn. Anlagen und Maschinen €/ha LF 410 463 -53 89
Eigenkapital (+ 50 % Sonderposten) €/ha LF 1233 1 606 -373 77
Eigenkapitalquote % 47 53 -6 89
Verbindlichkeiten €/ha LF 1196 1158 38 103
Nettoverbindlichkeiten €/ha LF 886 709 177 125
Bruttoinvestitionen €/ha LF 285 256 29 111
Nettoinvestitionen €/ha LF 80 61 19 131

Hinsichtlich der betrieblichen Finanzierung féllt der geringere Eigenkapitalanteil der
Oko-Betriebe auf. Die Verbindlichkeiten je Flacheneinheit sind zunachst nur wenig
verschieden, unter Bericksichtigung des Finanzumlaufvermégens wird die tatséchlich
héhere Belastung der Oko-Betriebe mit 177 €/ha LF Nettoverbindlichkeiten jedoch of-
fenbar. Gegenlber dem vorherigen Wirtschaftsjahr verbesserte sich die Kapitalstruktur
der Oko-Betriebe im Haupterwerb rechtsformibergreifend durch positive Eigenkapital-
veranderung bei gleichzeitigem Abbau der Nettoverbindlichkeiten.

In den Oko-Betrieben kann flr das Jahr 2006/07 eine héhere Investitionstatigkeit fest-
gestellt werden als in den konventionellen Betrieben. Die Brutto- und Nettoinvestitio-
nen lagen Uber dem konventionellen Wert. Wahrend das Investitionsvolumen bei den
Personengesellschaften im Rahmen der fir Ersatzinvestitionen zur Verfligung stehen-
den Mittel lag, wiesen Einzelunternehmen und juristische Personen dariber hinaus
gehend Vermdégenswachstum aus.
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3.4 Ertrag, Aufwand und Ergebnis

Die Oko-Betriebe erwirtschafteten im Vergleich zu den konventionellen nur die Halfte
der Umsatzerldse je Flacheneinheit und erhielten gut zwei Finftel mehr Zulagen und
Zuschusse (Tabelle 3.6, Abbildung 1). Der Anteil letzterer an den betrieblichen Ertra-
gen insgesamt betrug bei ihnen 40 %, bei konventionellen Betrieben nur 21 %. Die
Zusammensetzung der betrieblichen Ertrdge hinsichtlich ihrer Herkunft unterschied
sich zwischen den Bewirtschaftungsformen somit wesentlich. Quellen der hoheren Zu-
lagen und Zuschulsse fur Oko-Betriebe waren neben der Ausgleichszulage vor allem
Zahlungen fiir umweltgerechte Agrarproduktion?.

Abbildung 2: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe
- Struktur der betrieblichen Ertrage in €/ha LF, alle Betriebe -
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Das Niveau aller Aufwandsarten war im Oko-Landbau deutlich geringer. Der gréBere
Anteil extensiver Verfahren, der Einsatz selbst produzierter Futtermittel und der weit-
gehende Verzicht auf Dinge- und Pflanzenschutzmittel fihrten insbesondere zu einer
Halbierung des Materialaufwandes. Der um 37 % niedrigere Pachtzins entlastete das
entsprechende Aufwandskonto betrachtlich.

Insgesamt erzielten die Oko-Betriebe bei 23 % minderen betrieblichen Ertrdgen und
knapp einem Drittel geringeren betrieblichen Aufwendungen einen Einkommensvorteil
von rund 4 T€/AK. Wirden die Betriebe keinerlei Zulagen und Zuschisse erhalten, be-
liefe sich die Wertschopfung in den konventionellen Betrieben auf 223 €/ha LF, die
Oko-Betriebe stinden mit —14 €/ha LF im Minus, wenngleich diesbezlglich in beiden
Bewirtschaftungsformen Fortschritte erzielt wurden.

2 Der Wert der »Zahlungen fir AgrarumweltmaBnahmen® umfasst neben den Préamien flr den 6kologi-
schen Landbau auch Zahlungen fir andere AgrarumweltmaBnahmen und Einkommensausgleiche in
Schutzgebieten, deren Gewahrung von der Durchfiihrung der EinzelmaBnahme, nicht aber von der Be-
wirtschaftungsform abhangig ist.
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Abbildung 3
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Tabelle 3.6:

- Ertréage, Aufwendungen und Ergebnis -

Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe (alle Betriebe)

Oko- Konv. Differenz | Anteil (%)
=l e Betriebe Betriebe | Oko:konv. | Oko:konv.
Betriebe Anzahl 135 1685
Umsatzerlése €/ha LF 684 1.312 -628 52

dar. Pflanzenproduktion €/ha LF 205 516 -311 40
dar. Tierproduktion €/ha LF 417 604 -187 69
Zulagen und Zuschisse €/ha LF 565 385 180 147
Materialaufwand €/ha LF 420 799 -379 53
dar. Pflanzenproduktion €/ha LF 58 271 -213 21
dar. Tierproduktion €/ha LF 170 261 -91 65
dar. Lohnarbeit/Maschinenmiete €/ha LF 53 51 2 104
Pachtpreis/ha Pachtflache €/ha 82 130 -48 63
Betriebliche Ertrage €/ha LF 1.396 1.820 -424 77
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 1.151 1.631 -480 71
Ordentliches Ergebnis + Personal-
autwand (ohne BUV) €/AK | 29.741 25.811 3.930 115
Ordentliches Ergebnis + Personal-
aufwand (ohne gBUV) €/ha LF 416 430 -14 97
Betriebseinkommen €/ha LF 551 608 -57 91
Gesamtkapitalrentabilitat % 5,3 3,8 1,5

4  Wirtschaftliche Lage nach Betriebsformen/-typen

Die wirtschaftliche Situation der Betriebsformen/-typen wird mit der Rechtsformgruppe

natdrliche Personen dargestellt.

Der Vergleich der Bewirtschaftungsformen erfolgte unter Verwendung der konventio-
nellen Vergleichsgruppe geman Tabelle 1.2, bei unzureichendem Stichprobenumfang

geman Tabelle 1.1.

4.1 Ackerbaubetriebe

Innerhalb der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe erzielten die Ackerbaubetriebe das
hdchste durchschnittliche Einkommen je Arbeitskraft. Auch im Vergleich zu konventio-
nellen Betrieben schnitten die &kologisch wirtschaftenden mit 38 T€/AK gegenlber
29 T€/AK besser ab (Tabelle 4.1), vor allem auf Grund der im Durchschnitt 166 €/ha
LF héheren Zulagen und Zuschisse.

Tabelle 4.1:  Okologisch und konventionell wirtschaftende Ackerbaubetriebe (Natiirliche
Personen) Konv-VG Soll: VG BMELV-Methode
Anteil Oko
Kennzahl ME Okologisch Ktci’:r:’:IT- Differenz | an konven-
tionell (%)
Betriebe Anzahl 36 77 -41 47
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha/Betrieb 294 297 -3 99
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha LF 1,4 0,9 0,5 160
Ackerflache % LF 87 276 -189 31
Getreideflache % AF 57 57 0 100
Kartoffeln % AF 2 1 1 290
Viehbesatz VE/100 ha LF 13 12 1 112
Weizenertrag dit/ha 26 65 -39 40
Weizenpreis (insges. netto) €/dt 28 13 15 222
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Anteil Oko

Kennzahl ME Okologisch Kt(i):r‘::IT- Differenz | an konven-

tionell (%)
Nettoinvestitionen €/ha LF 110 66 45 168
Umsatzerlése €/ha LF 699 814 -115 86
dar. Pflanzenproduktion €/ha LF 559 680 -121 82
dar. Tierproduktion €/ha LF 102 102 0 100
Zulagen und Zuschisse €/ha LF 497 331 166 150
Materialaufwand €/ha LF 335 498 -163 67
Personalaufwand (ohne BUV) €/ha LF 140 62 78 226
Betriebliche Ertrage €/ha LF 1.315 1.224 91 107
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 951 978 -27 97
Betriebsergebnis €/ha LF 363 246 118 148
Gewinn + Personalaufwand (0. BUV) €/AK 40.576 29.136 11.44 139
Gewinn + Personalaufwand (o. BUV) €/ha LF 564 253 311 223

Betriebe auf den schwacheren Standorten erzielten geringere Getreidepreise und um
die Halfte niedrigere Ertrage als die Betriebe auf den besseren Standorten (siehe Ta-
belle 4.2). Den 420 €/ha LF geringeren Ertragen standen 260 €/ha LF geringere Auf-
wendungen entgegen, so dass im Betriebsergebnis eine Differenz von 160 €/ha LF
blieb. Die Differenz beim Ordentliche Ergebnis + Personalaufwand betrug 15 T€/AK zu
Ungunsten der schwéacheren Standorte, die mit 19 T€/AK auch unter dem Bundes-
durchschnitt lagen.

Okologisch wirtschaftende Betriebe auf schwachen Standorten erreichten ein Drittel
der Getreideertrage vom konventionellen Landbau auf vergleichbaren Standorten,
trotz héherer Preise waren die Umsatzerlése Uber 350 €/ha LF geringer. Mit 180 €/ha
LF hdéhere Zulagen und Zuschisse und 160 €/ha LF geringeren Aufwendungen er-
reichten sie dennoch ein &hnlich hohes Betriebsergebnis wie die konventionellen
Ackerbaubetriebe.

Deutlich giinstiger war die Situation auf den besseren Standorten. Hier erzielten die
6kologisch wirtschaftenden Betriebe trotz geringerer Getreideertrage ahnlich hohe
Umsatzerldése aus der Pflanzenproduktion wie konventionelle Betriebe. Die 157 €/ha
LF hdheren Zulagen und Zuschlsse flhrten zu einem entsprechend besseren Be-
triebsergebnis. Das Ordentliche Ergebnis plus Personalaufwand je Arbeitskraft war im
Mittel der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe 50 % hdher als bei den konventionellen
Betrieben.

Der Kapitaleinsatz je Flacheneinheit war bei Betrieben auf den leichteren Standorten
deutlich geringer als bei den Betrieben mit EMZ Uber 30; der Unterschied lag vor allem
am hdheren Bodenvermégen auf den besseren Standorten; diese Betriebe hatten mit
28 % gegenulber 16 % mehr Eigenland und mit einer durchschnittlichen Ertragsmess-
zahl von 43 gegenlber 24 deutlich wertvolleren Boden.
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Tabelle 4.2: Okologisch und konventionell wirtschaftende Ackerbaubetriebe nach Standort-
gute (Natdrliche Personen)

Okologisch Konventionell

Sl ME EMZ<=30 | EMZ>30 | EMZ<30 | EMZ> 30
Betriebe Anzahl 13 23 122 403
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha/Betrieb 260 312 264 288
davon zugepachtet ha/Betrieb 220 228 196 216
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha LF 2 1 1 1
Ackerflache % LF 86 87 89 95
dar. Getreide % AF 52 59 58 61
Kartoffeln % AF 0 3 1 1
Viehbesatz VE/100 ha LF 12 14 9 7
Getreideertrag (0. Kérnermais) dit/ha 16 30 48 62
Getreidepreis (insges. netto) €/dt 20,19 25,44 12,44 12,85
Summe Aktiva €/ha LF 1.745 2.971 1.799 2.351
Bodenvermébgen €/ha LF 380 942 715 1.072
Nettoinvestitionen €/ha LF 92 119 29 55
Umsatzerlése €/ha LF 229 920 583 830
dar. Pflanzenproduktion €/ha LF 167 744 487 750
dar. Tierproduktion €/ha LF 41 131 65 49
Zulagen und Zuschlsse €/ha LF 513 490 335 333
Materialaufwand €/ha LF 186 405 381 472
Personalaufwand (ohne BUV) €/ha LF 103 157 63 75
Betriebliche Ertrage €/ha LF 839 1.539 995 1.246
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 622 1.106 786 981
Betriebsergebnis €/ha LF 217 432 209 266
Ordentliches Ergebnis + Perso-

nalaufwand (ohne BUV) €/AK 21.483 47.315 22.827 30.314

Betriebe mit weniger als 200 ha LF wirtschafteten kapital- und arbeitsintensiver, sie
bauten mehr Kartoffeln an, hatten je Hektar LF einen héheren Viehbesatz, mehr Um-
satz und héhere Aufwendungen als die groBeren Betriebe. Auch das Betriebsergebnis
war um mehr als 120 € je ha LF héher. Diesen Vorsprung konnten die gréBeren Be-
triebe aber durch die BetriebsgréBe ausgleichen, pro Arbeitskraft erwirtschafteten die-
se 43 T€, wahrend die kleineren Betriebe 27 T€/AK erzielten.

Die erfolgreichen Ackerbaubetriebe unterschieden sich sehr stark von den weniger er-
folgreichen. Das oberste Viertel schaffte im Schnitt 76 T€/AK Ordentliches Ergebnis
plus Personalaufwand, wahrend das unterste Viertel durchschnittlich rund 9 T€/AK er-
reichte. Erfolgreiche Betriebe waren wesentlich gréBer, kamen mit einem geringeren
Arbeitskraftebesatz aus, hatten mehr Ackerland, eine héhere Ertragsmesszahl und
hielten kein Vieh. Sie erzielten hdhere Ertrage und Preise fir Getreide. Der Betriebser-
trag war 550 €/ha LF hdéher als bei den weniger erfolgreichen Betrieben, bei
180 €/ha LF hdéheren Aufwendungen. Damit erzielten sie ein um 370 €/ha LF hbheres
Betriebsergebnis.

Die weniger erfolgreichen Betriebe hatten neben der kleineren Betriebsflache einen
héheren Anteil Grinland, das sie mit Mutterkiihen nutzten. Mit etwa 9.000 € Ordentli-
ches Ergebnis plus Personalaufwand je Arbeitskraft im Mittel der weniger erfolgrei-
chen Betriebe blieb nur wenig zur Entlohnung der eingesetzten Arbeitsleistung Ubrig.
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Tabelle 4.3:

(Natdrliche Personen)

Okologisch wirtschaftende Ackerbaubetriebe nach BetriebsgréBe und Erfolg

Oberstes | Durch- | Unterste

Kennzahl ME <=200ha | >200ha Viertel schnitt | s Viertel
Betriebe Anzahl 16 20 9 36 9
Landwirtschaftlich genutzte Flache | ha/Betrieb 120 432 367 294 110
Ertragsmesszahl EMZ/a 38 37 40 37 36
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha LF 1,7 1,0 0,8 1,1 1,9
Ackerflache % LF 87 87 93 87 88
Getreideflache % AF 49 58 64 57 53
Kartoffelflache % AF 4 1 2 2 1
Viehbesatz VE/100 ha LF 24 11 12 13 18
Getreideertrag (0. Kérnermais) di/ha 23 26 29 26 21
Getreideerlds (insges. netto) €/dt 26,76 24,39 27,49 24,65 24,72
Aktiva €/ha LF 3.877 2.289 2.877 2.578 3.003
Boden €/ha LF 1.214 662 805 762 1.169
Nettoinvestitionen €/ha LF 254 78 177 110 -63
Umsatzerlése €/ha LF 980 636 1.004 699 451
dar. Pflanzenproduktion €/ha LF 706 526 805 559 243
dar. Tierproduktion €/ha LF 184 84 168 102 127
Zulagen und Zuschusse €/ha LF 543 487 505 497 556
Materialaufwand €/ha LF 597 277 487 335 310
Personalaufwand (ohne BUV) €/ha LF 152 137 113 140 92
Betriebliche Ertrage €/ha LF 1.763 1.215 1.659 .315 1.101
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 1.339 865 1.110 951 930
Betriebsergebnis €/ha LF 424 350 549 363 172
Ordentliches Ergebnis + Personal- €/AK 27.474 43397 |76.178 | 38.863 9.012
aufwand (ohne BUV)

g&fxg:"jd(‘fﬁnirg%b\;‘)'s +Personal- | g 1 F 479 424 587 434 175

4.2 Futterbaubetriebe

Die konventionelle Vergleichsgruppe entspricht der Tabelle 1.2. Die die konventionel-
len Betriebe waren im Mittel durch einen héheren Anteil Milchviehhaltung gekenn-

zeichnet.

Tabelle 4.4: Okologisch und konventionell wirtschaftende Futterbaubetriebe
(Natdrliche Personen) - Produktionsstruktur und Faktorausstattung -

. . . Anteil Oko an

Kennzahl ME Okologisch | Konventionell konventionell (%)
Betriebe Anzahl 37 18 -
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha/Betrieb 228 227 100,4
Ertragsmesszahl EMZ/a 29 32 90,6
Dauergrinland % LF 60 61 98,4
Getreideflache (ohne Kérnermais) % AF 48 33 145,5
Ackerfutter % AF 41 34 120,6
Olfriichte, Hilsenfriichte % AF 6 10 60,0
Viehbesatz VE/100 ha LF 70 78 89,7

dar. Milchkiihe VE/100 ha LF 13 20 65,0

dar. Mutterklihe VE/100 ha LF 23 26 88,5

dar. Schafe VE/100 ha LF 4 5 80,0

dar. Schweine VE/100 ha LF 0,8 1 80,0
AK-Besatz AK/100 ha LF 1,57 1,3 120,8
Bilanzvermoégen T€/AK 178 207 86,0
Eigenkapitalanteil Y% 54 36 150,0
Umsatzerldse Milch €/ha LF 245 400 61,3
Gewinn + PA €/AK 28 269 34 376 82,2
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Bei der Analyse der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe nach Betriebserfolg zeigt sich
eine starke Abhangigkeit vom Produktionsprofil. Milchviehbetriebe sind die Uberwie-
gend erfolgreicheren Unternehmen. Aufgrund dieser Situation werden die folgenden
Auswertungen getrennt nach Milchvieh- und Mutterkuhbetrieben weitergefthrt.

4.2.1 Milchviehbetriebe

Fir die Auswertung der Milchviehbetriebe steht eine Gruppe von 18 Betrieben natrli-
cher Personen zur Verfigung. Neben 15 Milchviehspezialbetrieben wurden drei Milch-
viehverbundbetriebe in diese Auswertung einbezogen. Mit Blick auf strukturelle Uber-
einstimmung und die herausragende Bedeutung der Milchproduktion in beiden Be-
triebstypen erscheint die gemeinsame Auswertung im Interesse des Stichprobenum-
fanges sinnvoll. Die Tabelle 4.5 zeigt Kennzahlenmittelwerte in Abhangigkeit vom Be-
triebserfolg. Eine extensivere Bewirtschaftung mit niedrigerem Viehbesatz, héherem
Granlandanteil sowie niedrigerem Anteil Ackerfutter ist seit mehreren Abrechnungspe-
rioden kennzeichnend flir die Betriebe des obersten Viertels. Der AK-Besatz betragt
zwei Drittel des untersten Viertels, die Flachenausstattung ist fast um das Dreifache
hdéher.

Tabelle 4.5: Okologisch wirtschaftende Milchvieh- und Milchviehverbundbetriebe nach Erfolg
(Natdrliche Personen)

Betriebe Oberstes Unterstes
Gl ME gesamt Viertel Viertel
Betriebe Anzahl 18 5 5
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha/Betrieb 246 284 97
Dauergrinland % LF 37,1 47,2 36,2
Getreideflache % AF 53,1 61,4 59,0
Ertragsmesszahl EMZ/a 27 27 34
AK-Besatz AK/100 ha LF 1,95 2,02 3,10
Viehbesatz VE/100 ha LF 55,4 60,2 65,6
dar. Milchkiihe VE/100 ha LF 28,5 35,9 40,3
dar. Mutter- und Ammenkiihe VE/100 ha LF 0,2 0,2 0,0
Bilanzvermoégen T€/AK 155,8 128,2 219,0
Nettoinvestitionen €/ha LF 40 106 186
Nettoverbindlichkeiten €/ha LF 721 666 1.428
Eigenkapitalquote Y% 63 55 64
Getreideertrag (ohne Kérnermais) dt/ha 21 20 32
Getreideerlos insges. €/dt 21,03 19,69 34,05
(netto; ohne Kérnermais)
Milchleistung (4 % Fett) kg/Kuh 5872 6 229 6 151
Milcherlds (netto bei 4 % Fett) €/dt 31,71 31,32 28,43
Betriebliche Ertrage €/ha LF 1.523 1.585 2.238
dar. Umsatzerlése Tierproduktion €/ha LF 738 816 975
dar. Zulagen und Zuschisse €/ha LF 561 583 730
dar. entkopp. Betriebspramie €/ha LF 291 274 335
dar. fir umweltger. Agrarprod. €/ha LF 173 176 241
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 1.170 1.054 1.800
Materialaufwand €/ha LF 413 341 536
dar. Tierproduktion €/ha LF 184 130 185
Ordentliches Ergebnis + Personalauf-
wand (ohne BUV) €/AK 27.333 36.061 16.918
Ordentliches Ergebnis + Personalauf-
wand (ohne BUV) €/ha LF 532 729 524
Ordentliches Ergebnis €/ha LF 281 470 313
Betriebseinkommen €/ha LF 624 822 631
Gesamtkapitalrentabilitat % 4.8 12,8 -0,5
Eigenkapitalverédnderung, bereinigt €/AK 4.828 8.176 4.847
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Die Milchleistung beider Erfolgsgruppen liegt tber dem Mittelwert der gesamten Grup-
pe.

Weniger erfolgreiche Betriebe weisen je ha LF den 3,5-fachen Betrag des Sachanla-
gevermdgens im Vergleich zum obersten Viertel aus, wobei dies zum Teil auf ein deut-
lich héheres Bodenvermégen zurlckzufihren ist. Im Zusammenhang damit standen
deutlich héhere Nettoverbindlichkeiten, Zinsen und Abschreibungen.

Besonders der Verbrauch von Heizmaterial und Strom, aber auch von Treib- und
Schmierstoffen war in Betrieben des obersten Viertels geringer. Nur ein Teil des Un-
terschiedes war auf den geringeren Viehbesatz zurlickzufihren.

Im Mittel des untersten Viertels wurden je Arbeitskraft weniger als die Halfte des Or-
dentlichen Ergebnisses + Personalaufwand der erfolgreichen Betriebe erwirtschaftet.
Die Gesamtkapitalrentabilitat lag im negativen Bereich. Beide Erfolgsviertel bezogen
ca. ein Drittel ihrer betrieblichen Ertrage aus Zulagen und Zuschissen.

Anhand der nach Kuhbestand unterteilten Gruppen der Milchviehbetriebe nattrlicher
Personen soll ein Vergleich zu konventionell wirtschaftenden Betrieben gemal Tabelle
1.1 gezogen werden (Tabelle 4.6). Die Okobetriebe hielten im Mittel der Gruppe 40
bzw. 129 Milchklhe, die konventionellen 44 bzw. 157. Die konventionelle Vergleichs-
gruppe wurde aus allen vorhandenen Betrieben anhand von Rechts- und Betriebsfor-
men ausgewahlt. Aufgrund der GruppengréBe konnten keine weiteren Auswabhlkrite-
rien einbezogen werden.

Tabelle 4.6: Okologisch und konventionell wirtschaftende Milchvieh- und Milchviehverbund-
betriebe nach HerdengréBe (Natlrliche Personen)

Okologisch Konventionell
Kennzahl ME <= 80 Stiick | > 80 Stiick | <= 80 Stiick | > 80 Stiick
Betriebe Anzahl 12 6 144 117
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha/Betrieb 174 388 86 248
Dauergriinland % LF 30,2 43,3 36,4 30,7
Getreideflache % AF 59,6 45,5 42 1 37,4
Ackerfutterflache % AF 24,7 36,9 40,2 40,2
Ertragsmesszahl EMZ/a 29 25 31 32
AK-Besatz AK/100 ha LF 1,73 2,14 2,37 2,03
Viehbesatz VE/100 ha LF 42,9 66,7 89,2 102,7
dar. Milchkiihe VE/100 ha LF 23,2 33,3 50,6 63,1
Bilanzvermégen T€/AK 194,5 127.,6 203,6 208,5
Nettoinvestitionen €/ha LF 30 49 33 163
Nettoverbindlichkeiten €/ha LF 829 624 1.495 2.305
Eigenkapitalquote % 63 64 59,5 29,5
Getreideertrag (ohne Kdrnermais) dt/ha 20 22 50 51
Milchleistung (4 % Fett) kg/Kuh 5701 5979 6.932 8014
Milcherlds (netto bei 4 % Fett) €/dt 30,79 32,25 29,43 29,27
Betriebliche Ertrage €/ha LF 1.382 1.649 1.980 2.512
dar. %rgrﬁ;zﬂgfoen €/haLF 532 922 1.203 1.640
dar. Zulagen und Zuschusse €/ha LF 563 559 481 486
dar. entkopp. Betriebspramie €/ha LF 286 296 336 371
dar. fir umweltger. Agrarprod. €/ha LF 190 158 37 30
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 1.010 1.314 1.550 1.967
Materialaufwand €/ha LF 320 495 742 990
dar. Tierproduktion €/ha LF 82 275 312 485
Personalaufwand (ohne BUV) €/ha LF 138 354 105 235
8;‘:%”;2?2238%3‘;'0”'3 + Personalauf- €/ha LF 408 644 473 659
Ordentliches Ergebnis + Personalauf-
wand (ohne BUV) €/AK 23.576 30.063 19.874 32.502
Ordentliches Ergebnis €/ha LF 270 290 367 424
Betriebseinkommen €/ha LF 503 733 590 863
Gesamtkapitalrentabilitat % 2,0 7,8 0,24 8,05
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Bei diesem Vergleich nach der BestandsgréBe waren die konventionellen Betriebe
generell mit weniger Flache ausgestattet und wiesen eine etwas hohere Ertragsmess-
zahl aus. Wahrend Okobetriebe einen héheren Anteil Getreideflache hatten, hat bei
den konventionellen Betrieben der Anbau von Ackerfutter eine gréBere Bedeutung.
Die 6kologische Milchviehhaltung wird extensiv betrieben. Der Besatz an Milchkihen
lag um die Halfte niedriger. Die Ausstattung mit Sachanlagevermdgen lag jedoch nur
bei den Okobetrieben gréBer 80 Tiere deutlich niedriger. In beiden Bewirtschaftungs-
formen erzielten die Unternehmen mit gr6Beren Herden eine héhere Milchleistung.
Tendenzielle Steigerungen im Zeitverlauf sind in allen Gruppen zu erkennen. Die nied-
rigere Leistung wurde jedoch durch den um 5 bzw. 10 % hoéheren Milchpreis nicht
kompensiert. Okobetriebe hatten im Mittel einen deutlich geringeren Materialaufwand
aber auch einen geringeren Verbrauch an Heizenergie, Strom und Treibstoffen.
Sowohl bei den Okobetrieben als auch im konventionellen Bereich erwirtschafteten die
groBeren Betriebe eine deutlich héhere Wertschépfung gemessen am Betriebsein-
kommen je ha LF. Nur in diesen Betrieben war eine angemessene Faktorentlohnung
maglich. Der Anteil Zulagen und Zuschisse an den betrieblichen Ertragen war in klei-
neren Betrieben héher.

Milchviehbetriebe (Juristische Personen)

Im Bereich der Juristischen Personen liegt erstmals eine ausreichend groBe Gruppe
auswertbarer Unternehmen vor. Diese soll in Gegenuberstellung zu einer vergleichba-
ren konventionellen Gruppe interpretiert werden. Diese wurde an Hand der Rechts-
form und des Typs aus allen konventionellen Betrieben ausgewahlt. Hinsichtlich der
BetriebsgroBe und Flachennutzung besteht eine gute Vergleichbarkeit zwischen den
Bewirtschaftungsformen. Die Ertragsmesszahl war bei den Okobetrieben um 5 Punkte
geringer.

Tabelle 4.7: Okologisch und konventionell wirtschaftende Milchvieh- und Milchviehverbund-
betriebe (juristische Personen)

- . konv.

Kennzahl ME Okobetriebe Betriebe
Betriebe Anzahl 8 66
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha/Betrieb 1.277 1.068
Dauergriinland % LF 36,8 32,0
Getreideflache % AF 49,3 41,6
Ertragsmesszahl EMZ/a 25 30
AK-Besatz AK/100 ha LF 1,96 2,80
Viehbesatz VE/100 ha LF 53,1 100,1
dar. Milchkiihe VE/100 ha LF 28,1 53,2
dar. Mutter- und Ammenkiihe VE/100 ha LF 0,4 -
Bilanzvermoégen T€/AK 167,4 148,6
Nettoinvestitionen €/ha LF 126 77
Nettoverbindlichkeiten €/ha LF 878 599
Eigenkapitalquote % 51 57
Getreideertrag (ohne Kérnermais) dt/ha 23 51
Getre|.deerlos insges. €/dt 23.20 11,26

(netto; ohne Kérnermais)

Milchleistung (4 % Fett) kg/Kuh 6.957 8.109
Milcherlds (netto bei 4 % Fett) €/dt 36,51 28,86
Betriebliche Ertrage €/ha LF 1.888 2.566
dar. Umsatzerlése Tierproduktion €/ha LF 795 1.440
dar. Zulagen und Zuschiisse €/ha LF 602 513
dar. entkopp. Betriebspramie €/ha LF 290 382
dar. fir umweltger. Agrarprod. €/ha LF 199 41
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Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 1.692 2.399
Materialaufwand €/ha LF 625 1.085
dar. Tierproduktion €/ha LF 270 527
Ordentliches Ergebnis + Personalauf-
wand (ohne BUV) €/AK 29.550 26.203
Ordentliches Ergebnis + Personalauf-
wand (ohne BUV) €/ha LF 578 733
Ordentliches Ergebnis €/ha LF 121 94
Betriebseinkommen €/ha LF 718 889
Gesamtkapitalrentabilitat % 5,4 3,9
Eigenkapitalverdnderung, bereinigt €/AK 4.493 3.148

Ahnlich wie die Oko-Unternehmen mit der Rechtsform einer natiirlichen Person wirt-
schaften Oko-juristischen Personen extensiver. Sie halten nur die Halfte der Milchkihe
pro Flacheneinheit im Vergleich zu ihren konventionellen Berufskollegen.

Dennoch lag der Wert des Sachanlagevermégens (Gebaude, technische Anlagen und
Maschinen) um 30 % hoher. Der AK-Besatz betrug 70 % dessen im konventionellen
Bereich. Der Spezialaufwand Tierproduktion war im Mittel der konventionellen Betrie-
be doppelt so hoch wie im Okolandbau. Das betraf alle wichtigen Einzelpositionen wie
Tierzukauf, Futtermittel und tierarztliche Behandlung.

Bezlglich des Aufwandes flr Wasser-, Energie und Treibstoffe bestanden nur geringe
Unterschiede.

4.2.2 Mutterkuhbetriebe

Zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit der Mutterkuhbetriebe steht eine Gruppe von 16
weitestgehend spezialisierten Betrieben mit der Rechtsform einer nattrlichen Person
zur Verfligung (Tabelle 4.8). Eine Beurteilung der Erfolgsviertel ist aufgrund einer zu
geringen GruppengréBe nicht mdglich. Die Einschatzung der Mutterkuhbetriebe erfolgt
Uber einen Vergleich mit der konventionellen Bewirtschaftungsform.

Wie bei den Milchviehbetrieben bewirtschafteten auch Oko-Betriebe mit Mutterkuhhal-
tung mehr landwirtschaftlich genutzte Flache als ihre konventionell wirtschaftenden
Berufskollegen. Der Anteil Dauergrinland und der Viehbesatz lagen auf gleichem Ni-
veau. Bei niedrigerer Eigenkapitalquote hatten ékologisch wirtschaftende Mutterkuh-
halter ein um 23 % hdheres Bilanzvermbgen je Arbeitskraft aufzuweisen. Die Netto-
verbindlichkeiten waren pro ha LF im Vergleich zur konventionellen Bewirtschaftungs-
form fast doppelt so hoch. Die in der Vergangenheit durchgeflhrten Investitionen in
den Oko-Mutterkuhbetrieben scheinen aus wirtschaftlicher Sicht unangemessen hoch
gewesen zu sein. Die schlechtere Rentabilitdt und unginstigere Betriebsfinanzierung
im Vergleich zur konventionellen Vergleichsgruppe zeugen davon.

Tabelle 4.8: Okologisch und konventionell wirtschaftende Mutterkuhbetriebe
(Naturliche Personen)

Kennzahl ME Okologisch | Konventionell
Betriebe Anzahl 16 19
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha/Betrieb 248 187
Dauergrinland % LF 76,3 84,2
Ertragsmesszahl EMZ/a 30 25
AK-Besatz AK/100 ha LF 1,15 1,17
Viehbesatz VE/100 ha LF 76,3 81,3

dar. Rinder VE/100 ha LF 74,9 80,9
Bilanzvermoégen T€/AK 213,5 173,8
Nettoinvestitionen €/ha LF 96 79
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Nettoverbindlichkeiten €/ha LF 1.153 643
Eigenkapitalquote % 43 56
Betriebliche Ertrage €/ha LF 931 915
dar. Umsatzerldse Tierproduktion €/ha LF 245 289
dar. Zulagen und Zuschiisse €/ha LF 565 479
dar. fir umweltger. Agrarprod. €/ha LF 161 131
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 698 561
Materialaufwand €/ha LF 195 195
dar. Tierproduktion €/ha LF 38 72
Personalaufwand (ohne BUV) €/ha LF 122 56
Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand €/AK 50 350 30.340
(ohne BUV)
Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand €/ha LF 057 354
(ohne BUV)
Ordentliches Ergebnis €/ha LF 135 299
Betriebseinkommen €/ha LF 364 446
Gesamtkapitalrentabilitat % 1,0 7,6

Im Gegensatz zu den anderen Betriebsformen realisieren auch die konventionellen
Mutterkuhhalter vergleichbar mit Okobetrieben mehr als die Halfte ihrer Ertrage aus
Zulagen und Zuschissen (auch fur AgrarumweltmaBnahmen). Diese Uberstiegen in
beiden Bewirtschaftungsformen das erwirtschaftete Betriebseinkommen. Die Mutter-
kuhhaltung ist in beiden Bewirtschaftungsformen ein extensives Verfahren.

In der Hohe der Spezialaufwendungen und des Energie-, Wasser- sowie Treibstoff-
verbrauches gab es nur geringe Unterschiede. i

Ursachen fiir die um rund 140 € héheren betrieblichen Aufwendungen der Okobetriebe
waren vorrangig die héheren Personalaufwendungen, sonstige Aufwendungen und
Abschreibungen

4.3 Verbundbetriebe

Als Verbundbetriebe wurden 22 Betriebe in der Rechtsform einer natlrlichen Person
und acht juristische Personen klassifiziert. Dieser Sachverhalt und die innerhalb die-
ser Betriebsform ohnehin bestehende und in der Stichprobe insbesondere ausgeprag-
te Heterogenitat — die Betriebe sind mehrheitlich als sonstige Verbundbetriebe klassifi-
ziert - lassen kaum zu verallgemeinernde Schllisse zu.

Die Verbundbetriebe in der Rechtsform einer nattrlichen Person erreichten mit 22,6 T
€/AK im Mittel ein um 6,5 T€/AK geringeres Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand
als der Durchschnitt aller ausgewerteten Oko-Betriebe und fielen im Betriebsformver-
gleich hinter den Ackerbau- und Futterbaubetrieben deutlich ab. Auch je Flachenein-
heit erlangten sie mit 185 €/ha LF nur das niedrigste Ordentliche Ergebnis innerhalb
der 6kologischen Bewirtschaftungsformen. Gegenulber ihren konventionellen Berufs-
kollegen war das wirtschaftliche Ergebnis um 2 T€/AK bzw. 10 % hoher (Tabelle 4.9).
Okologisch wirtschaftende Verbundbetriebe wiesen mit héherem Grinland- und Mut-
terkuhanteil sowie niedrigerem Bilanzvermdgen, insbesondere beim Bodenvermdgen,
eine extensivere Ausstattung gegentber der konventionellen Vergleichsgruppe aus.
Der Mehrbedarf von 0,32 AK/100 ha LF Uberrascht zunéchst, erklart sich jedoch aus
den jeweils groBeren Umféngen Schweinehaltung und Direktvermarktung/Lohnarbeit
in der Oko-Stichprobe. Wahrend in der Getreideproduktion Minderertrage durch Oko-
Preisaufschlage kompensiert wurden, gelang in der Milchviehhaltung kein Ausgleich.
Mit 279 €/ha LF beliefen sich die Umsatzerlése aus der Milchproduktion bei den kon-
ventionellen Verbundbetrieben auf knapp 24 % der betrieblichen Ertrage insgesamt
und verkdrperten somit, die materielle Produktion betreffend, deren bedeutendste Er-
tragsquelle. Zulagen und Zuschisse waren mit einem Ertragsanteil von 32 %, die
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Marktfruchtproduktion mit 21 % am Gesamtertrag beteiligt. Oko-Verbundbetriebe er-
wirtschafteten demgegeniber 47 % ihrer betrieblichen Ertrage Gber Umsatzerldse flr
eine vielfaltige Produktpalette, die im Durchschnitt der Betriebe keine Dominanz ein-
zelner Zweige erkennen lasst, zu mehr als der Haélfte jedoch in der Tierproduktion an-
gesiedelt war. Mit einem Anteil von 43 % erwiesen sich Zulagen und Zuschlsse als
weiterer wesentlicher Ertragsbestandteil. Insgesamt wiesen die Oko-Verbundbetriebe
eine positive, im Betriebsformvergleich stark Gberdurchschnittliche Eigenkapitalveran-
derung aus und konnten ihre Zahlungsverpflichtungen erflllen. Beides muss allerdings
im Zusammenhang mit teilweise sehr niedrigen, im Durchschnitt negativen Nettoent-
nahmen gesehen werden.

Erfolgsfaktoren der Oko-Verbundbetriebe des obersten Viertels sind der starke Fla-
chen- und Viehbesatz je Arbeitskraft und der daraus resultierende effiziente Faktor-
und Betriebsmitteleinsatz.

Tabelle 4.9: Okologisch und konventionell wirtschaftende Verbundbetriebe
(Natdrliche Personen)

Kennzahl ME Oko- Konv. Differenz | Anteil (%)
Betriebe Betriebe* Oko:konv. | Oko:konv.
Betriebe Anzahl 22 31
LF ha/Betrieb 220 217 3 101
Ertragsmesszahl EMZ/a 27 27 0 100
Grunlandanteil % LF 46,3 30,8 15,5
Arbeitskréaftebesatz AK/100 ha LF 1,48 1,16 0,32 128
Viehbesatz VE/100 ha LF 47,6 46,1 1,5 103
Ertrag Weizen dt/ha 23 51 -28 45
Ertrag Roggen dt/ha 18 38 -20 47
Milchleistung (4 % Fett) kg/Kuh 6 281 7 543 -1 262 83
Erlés (netto) Weizen €/dt 27 12 15 225
Erlds (netto) Roggen €/dt 19 9 10 211
Milch (netto, 4 % Fett) €/dt 33,23 29,43 3,8 113
Bilanzvermdgen €/ha LF 2 465 2 656 -191 93
Eigenkapitalquote Y% 56 52 4 108
Nettoverbindlichkeiten €/ha LF 786 1049 -263 75
Nettoinvestitionen €/ha LF 65 57 8 114
Umsatzerlése €/ha LF 536 704 -168 76
dar. Pflanzenproduktion €/ha LF 169 247 -78 68
dar. Tierproduktion €/ha LF 305 423 -118 72
Zulagen und Zuschisse €/ha LF 491 371 120 132
Materialaufwand €/ha LF 352 432 -80 81
Pers.-aufwand (ohne BUV) €/ha LF 150 55 95 273
Betriebl. Ertrage €/ha LF 1140 1163 -23 98
Betriebl. Aufwendungen €/ha LF 897 913 -16 98
Betriebsergebnis €/ha LF 243 250 -7 97
Ordentliches Ergebnis +
Pers.-aufwand (ohne BUV) €/AK 22 559 20 495 2 064 110
Ordentliches Ergebnis €/ha LF 185 183 2 101

*Ergebnisse von konventionell wirtschaftenden Betrieben gemaB Tabelle 1.2

Oko-Verbundbetriebe in Rechtsform einer juristischen Person erreichten mit 27,3 T€/
AK Ordentlichem Ergebnis + Personalaufwand ein deutlich héheres Niveau. Sie ran-
gierten damit im Betriebsformvergleich innerhalb der Rechtsform zwischen den Gber-
legenen Futterbau- (+6,9 T€/AK) und etwas abfallenden Ackerbaubetrieben (-2,8 T€/
AK). Milch- und Rindfleischproduktion hatten bei diesen Betrieben ertragsseitig einen
bedeutenden Stellenwert.

Weitere Vergleiche zwischen den einzelnen Gruppen erscheinen aufgrund des hohen
Grades an Individualitat der Einzelbetriebe bei gleichzeitig geringen Stichprobenum-
fangen nicht sinnvoll.

25



5  Wirtschaftliche Entwicklung in den letzten drei Wirtschaftsjahren

In die diesjahrige Auswertung der Uber drei Jahre identischen Betriebe konnten 87
Okobetriebe integriert werden, die ab dem Wirtschaftsjahr 2004/05 kontinuierlich an
der Auswertung teilgenommen haben.

Differenziert nach Betriebsformen sind das 26 spezialisierte Ackerbaubetriebe, 36 Fut-
terbaubetriebe und nur 22 Verbundbetriebe. Hinsichtlich ihrer Rechtsform kann in 51
Einzelunternehmen im Haupterwerb, 16 Personengesellschaften und 16 Juristische
Personen unterschieden werden. Bei einer Zusammenfassung der Einzelunternehmen
und Personengesellschaften in eine Gruppe Natlrliche Personen kann auf ein Daten-
material aus 68 Unternehmen zuriickgegriffen werden. Die Auswertung identischer
Unternehmen nach Betriebsformen setzt eine gleiche BWA Uber alle drei Jahre vor-
aus. Aus diesem Grund differiert die Gesamtbetriebszahl bei der Gliederung nach Be-
triebsformen und Rechtsformen.

Zusatzlich wurden in diesem Jahr Zeitreihen identischer Betriebe lber 6 Jahre (Siehe
5.4.), 5 Jahre und 4 Jahre (Siehe Anhang) berechnet. Damit kénnen erstmalig auch
Entwicklungstendenzen im o6kologischen Landbau Uber gréBere Zeitrdume sichtbar
gemacht werden.

5.1 Oko-Betriebe insgesamt

Insgesamt flhrten die Witterungsverhaltnisse zu ErtragseinbuBBen bei den Naturaler-
tragen, bspw. bei Getreide von 18 % gegeniber der Ernte 2004. Steigende Erlése
(+25 %) der pflanzlichen Erzeugung kompensierten jedoch den Ertragsrickgang.

Die Veranderungen in Flachenausstattung und Arbeitskraftebesatz sind in den letzten
drei Jahren marginal. Das Verhéltnis von Ackerland zu Grinland und der Viehbesatz
insgesamt sind weitestgehend konstant. Die guten Ertrdge der Ernte 2004 konnten mit
der Ernte 2006 nicht wiederholt werden. Die Milchleistung der identischen Betriebe
stieg kontinuierlich bis auf 6 718 kg/Kuh im aktuellen Auswertungsjahr. Der Milcherlés
erhbhte sich gegenlber 2004/05 um 7 %. Die positive wirtschaftliche Entwicklung er-
madglichte wieder umfangreichere Nettoinvestitionen.

Die Umsatzerldse stiegen auf Grund der erhdhten Erzeugerpreise auf tber 800 €/ha
LF, das sind 13 % mehr als 2004/05. Die Steigerung der Umsatze aus der Pflanzen-
produktion lag mit 20 % gegenltber 2004/05 hdher als die Umsatzsteigerungen in der
Tierproduktion. Die Zulagen/Zuschlsse, die ca. 563 €/ha LF ausmachten, erhdhten
sich dagegen nur um 7 %. Dadurch ist deren Anteil an den betrieblichen Ertragen auf
37 % gesunken.

Allerdings ist bereits auch der Aufwartstrend bei den Aufwendungen erkennbar (insge-
samt um 9 % gegenlber 2004/05). Dabei sind Steigerungen in nahezu allen Aufwand-
positionen zu verzeichnen.

Entsprechend den auf Witterungsunterschieden beruhenden jahresbedingten Schwan-
kungen, aber auch wegen der hdheren Erzeugerpreise lag die Rentabilitat der Okobe-
triebe Uber dem Vorjahreswert. Mit 28.914 €/AK wurde ein gegenltber dem Wirt-
schaftsjahr 2004/05 auf 115 % gestiegenes Ergebnis erwirtschaftet, was im Durch-
schnitt der Unternehmen eine ausreichende Entlohnung aller Produktionsfaktoren zu-
lasst. Die relative Faktorentlohnung lag zuletzt bei 108 %.

Das Eigenkapital stieg bei gleichzeitiger Reduzierung des Fremdkapitals, so dass die
Eigenkapitalquote jetzt bei 51 % liegt. Die Liquiditat in den Okobetrieben ist im Durch-
schnitt als gut einzuschatzen. Der durchweg positive Cash flow (I bis Ill) und die ver-
besserte Eigenkapitalveranderung festigten die Zahlungsféahigkeit der ékologisch wirt-
schaftenden Unternehmen insgesamt.
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5.2 Betriebsformen
5.2.1 Ackerbaubetriebe

In die Auswertung zu diesem Unterkapitel sind 26 spezialisierte Ackerbaubetriebe ein-
bezogen.

Der Gewinn pro Flacheneinheit ist im letzten Analysejahr im Vergleich zum Vorjahr,
aber auch zum Vorvorjahr relativ deutlich gestiegen. Das drlickt auch die Rentabilitat
im Ackerbau aus, die gemessen am Ordentlichen Ergebnis + Personalaufwand stetig
gewachsen ist und nun mit 34.853 €/AK einen Spitzenwert verkérpert und 30 % Uber
dem Vergleichswert von 2004/05 liegt.

Die Betriebe konnten bei den Produktionsfaktoren bezlglich der Flache sowohl durch
Kauf und als auch durch Zupacht etwas zulegen (3 %). Die Arbeitskrafte wurden ge-
genuber 2004/05 reduziert- von 3,6 auf 3,4 pro Betrieb oder von 1,3 auf 1,2 AK/
100 ha LF. Ebenfalls leicht gefallen ist der Viehbesatz, der sich im Wesentlichen auf
Mutterkiihe und Schafe zur Nutzung des Griinlandes beschrankt. Die Naturalertrage
lagen 10 % unter den (Spitzen-) Vergleichsergebnissen 2004/05. Bei Kartoffeln wurde
mit 228 dt/ha der niedrigste Ernteertrag der letzten drei Jahre erzielt. Die Erzeuger-
preise waren dagegen steigend, insbesondere bei Kartoffeln, Roggen und Raps.

Die negativen Nettoinvestitionen der Vorjahre konnten ausgeglichen werden (168 €/ha
LF). Dadurch stiegen sowohl das Eigenkapital als auch das Fremdkapital. Die Eigen-
kapitalquote blieb stabil bei 41%. Die weiterhin positive Eigenkapitalveranderung
(160% gegeniber 2004/05) und die Reduzierung des Kapitaldienstes stabilisierten die
Liquiditat der Unternehmen.

Die Umsatzerlése lagen bei etwa 660 €/ha LF (plus 20 % gegentber 2004/05) und be-
ruhten zu mehr als einem Dirittel (37 %) aus dem Verkauf von Getreide. Aber auch
knapp 80 €/ha LF der Umsatzerlése stammten auch im Ackerbauspezialbetrieb noch
aus der Tierproduktion (minus 32 % zu 2004/05). Die Zulagen und Zuschlsse betru-
gen im letzten Analysejahr 500 €/ha LF und lagen damit deutlich unter den Umsatzer-
I6sen. Der Materialaufwand erhdhte sich im Untersuchungszeitraum kontinuierlich (+
19%). Insbesondere die Kosten fir Treib- und Schmierstoffe, aber auch die Kosten fir
Saat- und Pflanzgut, stiegen.

Ein Betriebsergebnis von ca. 350 €/ha LF, das sind 28% mehr als 2004/05, flhrte
letztlich im Ackerbau zu einer Gesamtkapitalrentabilitat von 6,7 % (2004/05: 5,3 %).

5.2.2 Futterbaubetriebe

Hinsichtlich der Faktorausstattung kam es in den Futterbaubetrieben (n=36) zu keiner
Veranderung.

Im Analysezeitraum verringerte sich der Anteil des Getreide- und der Hilsenfriichte-
anbaus an der Ackerflache zu Gunsten des Ackerfutters. Nach Wegfall der obligatori-
schen Stilllegung stieg der Ackerfutteranteil an der Ackerflache deutlich. Die Getreide-
ertrage fielen von 26 dt/ha LF zur Ernte 2004 auf 21 dt/ha LF zur Ernte 2006, was ei-
nem Rickgang in Héhe von 20 % entspricht. Analog zum gewéhlten Betriebstyp wur-
den zum gréBten Teil Rinder gehalten. Der Bestand an Mutter- und Ammenkihen ent-
sprach etwa dem durchschnittlichen Milchkuhbestand. Die Milchleistung konnte ge-
genlber 2004/05 erheblich gesteigert werden (12 %) und lag jetzt bei 6.855 kg/Kuh
und Jahr. Die durchschnittlichen Erlése fir Milch stiegen ebenfalls (9 %). Diese Stei-
gerungsrate entsprach dem Anstieg der Erzeugerpreise flr pflanzliche Produkte (Ge-
treide).

Das Bilanzvermbgen konnte —Uberwiegend durch Eigenkapital- um etwa 8% erhdht
werden. Der Eigenkapitalanteil lag jetzt im Durchschnitt der 36 Futterbaubetriebe bei
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56 % und war damit héher als in den Ackerbau- oder Verbundbetrieben.
Herauszustellen ist der stetige Anstieg der (positiven) Nettoinvestitionen in dieser Be-
triebsform.

Die Umsatzerlése lagen bei knapp 725 €/ha LF. Sie konnten damit gegeniiber 2004/05
um 18 % gesteigert werden und resultierten zum gréBten Teil aus der Milch. Der Anteil
der Zulagen und Zuschlisse am Betriebsertrag stieg im Untersuchungszeitraum um
7 % und war mit knapp 600 €/ha LF geringer als die Umsatzerlése, die 725 €/ha LF
betrugen.

Der Materialaufwand, insbesondere fir die Tierproduktion (Futtermittelzukauf etc.) er-
héhte sich ebenfalls um 15 %. Das traf auch fir die Positionen Treib- und Schmierstof-
fe und Heizung/ Strom zu. Die Agrardieselerstattung verringerte sich von 16 €/ha LF in
2004/05 auf 4 €/ha LF in 2006/07.

Damit erhéhten sich die betrieblichen Ertrdge um durchschnittlich 15 % und die Auf-
wendungen um 13 %. Das Betriebsergebnis verbesserte sich dadurch um fast 30 %
auf 289 €/ha LF im Wirtschaftsjahr 2006/07. Die Rentabilitdt gemessen am Ordentli-
chen Ergebnis+ Personalaufwand/AK stieg im letzten Jahr erstmalig auf Gber 30 T€,
12 % mehr als 2004/05. Dadurch konnte eine Gesamtkapitalverzinsung von 6,3 % er-
reicht werden. Die Faktorentlohnung mit mehr als 100 % ist ebenfalls ein Anzeichen
einer positiven Entwicklung. Die Liquiditat war bei steigenden Investitionen und damit
verbundenem steigenden Kapitaldienst gewahrleistet. Daflir spricht ein durchweg posi-
tiver Cash-flow Il

5.2.3 Verbundbetriebe

In dem Zeitraum der letzten drei Wirtschaftsjahre waren 22 identische Verbundbetrie-
be in die Auswertung integriert. Die Verbundbetriebe hatten, obwohl ein geringer
Rdckgang zu verzeichnen war (minus 2 %), im Vergleich mit dem Durchschnitt der
anderen Betriebsformen die hdchste Flachenausstattung (405 ha LF). Der Arbeitskraf-
tebesatz blieb in den drei Betrachtungsjahren beinahe konstant. Der Viehbesatz da-
gegen stieg gegeniber 2004/05 wieder um 7 % auf 43,4 VE/100ha LF, was insbeson-
dere den Erweiterungen in der Schweinemast zu verdanken war. Das Ackerflachen-
verhéltnis lasst einen Rickgang im Getreideanbau erkennen. Der Ackerfutteranteil ist
im Verhaltnis zum Ausgangsjahr 2004/05 auf 31 % gestiegen. Die schon bei anderen
Betriebsformen geschilderten Ertragsdepressionen sind auch bei den Verbundbetrie-
ben sichtbar (Getreide minus 25 %). Die Erzeugerpreise dagegen stiegen fir Getreide
um 31 %, bei Kartoffeln auf fast das Dreifache (45,89 €/dt). Die Milchleistung und der
Milcherlés blieben im Untersuchungszeitraum nahezu konstant.

Sachverhalte getrennt darstellen: Nettoinvestitionen wurden auch 2006/07 nicht geta-
tigt. Trotz relativ hoher Verbindlichkeiten und damit verbunden hohem Kapitaldienst
konnte die Eigenkapitalquote um 6 % auf 52 Prozentpunkte verbessert werden.

Im Durchschnitt der 22 Betriebe betrugen die Umsatzerlése 984 €/ha LF — 7 % mehr
als 2004/05- und kamen zu 30 % aus der Milch und zu knapp 25 % aus dem Verkauf
pflanzlicher Produkte. Die Umsatzerlése aus der Schweineproduktion konnten ver-
doppelt werden und hatten 2006/07 einen Anteil von 7 %. Die Zulagen und Zuschlsse
erhéhten sich ebenfalls um 7 % und lagen mit 568 €/ha LF deutlich unter den Umsatz-
erlésen.

Der Materialaufwand stieg um 5 % und der Personalaufwand um 6 % gegentber
2004/05. Resultierend aus den Steigerungen beim betriebswirtschaftlichem Ertrag und
den Aufwendungen erhdhte sich die Kennzahl ,Ordentliches Ergebnis+ Personalauf-
wand pro Arbeitskraft” auf 24.528 € (plus 12 %). Ein relativ hoher Cash flow Il und ei-
ne positive Eigenkapitalentwicklung lassen auf eine Steigerung in der Stabilitat der Un-
ternehmen schlieBen.
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Tabelle 5.1: Vertikaler Betriebsvergleich nach Betriebsformen (identische Betriebe)

Kennzahl Betriebe insgesamt Ackerbau Futterbau Verbund
2004/05 |2005/06 [2006/07 |[%* ]2004/05 [2005/06 |2006/07 |%* |2004/05 [2005/06 [2006/07 |%*  |2004/05 [2005/06 [2006/07 [%*
Anzahl 87 87 87 26 26 26 36 36 36 22 22 22
Landw. genutzte Flache (LF) ha/Betrieb 350 350 348| 99 280 287 287]103 377 373 374 99 414 416 405| 98
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha LF 1,64 1,59 1,61 98 1,29 1,12 1,2] 93 1,58 1,65 1,59] 101 1,94 1,85 1,93] 99
Viehbesatz VE/100 ha LF 48,6 49,9 49,8/ 102 17,6 15,8 15,1] 86 66,7 70,5 68,4 103 40,5 40,3 43,4]107
Getreideertrag (ohne Kérnermais) di/ha 28 24 23| 82 29 26 26| 90 26 23 21 81 28 23 21| 75
Milchleistung (4 % Fett) kg/Kuh 6263 6429 6718|107 6135 6446 6855] 112 6575 6475 6496] 99
Getreideerlds (insges. netto) €/dt 17,68 17,82 22,05] 125 18,5 17,81 22,8| 123 14,77 14,32 16,16] 109 17,63 19,31 23,14 131
Milcherlds (netto bei 4 % Fett) €/dt 33,07 33,63 35,3] 107 32,99] 34,02 36,060 109] 33,16/ 32,82 33,73[102
Nettoinvestitionen €/ha LF 12 -3 68 -25 -76 168 1 43 98 41 -18 -59
Umsatzerlése €/ha LF 717 745 807[113 547 541 662|121 616 699 725 118 921 905 984[107
dar. Pflanzenproduktion €/ha LF 187 195 2241120 410 427 550] 134 46 39 30 65 209 232 241|115
dar. Tierproduktion €/ha LF 435 465 501115 116 81 79| 68 527 619 664 126 476 479 544[114
Zulagen u. Zuschiisse €/ha LF 528 543 563|107 470 477 500{ 106 558 591 598 107 531 521 568[ 107
Materialaufwand €/haLF 417 456 4591110 278 280 332|119 359 449 413] 115 552 552 582] 105
Personalaufwand (0. BUV) €/ha LF 265 263 278[105 149 137 165|111 261 268 2711 104 368 362 389[ 106
Betriebliche Ertrage €/ha LF 1383 1410 15271110 1183 1135 1353] 114 1.288 1.409 1.487] 115 1.600 1.548 1.670]{ 104
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 1170 1227 1273|109 910 883 1002|110] 1.064] 1.232] 1.199] 113] 1.468] 1.432] 1.560|106
Gewinn/Jahresiiberschuss vor Steuern €/ha LF 166 141 211|127 220 193 291} 132 183 131 225] 123 82 97 120] 146
Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand |€/AK 25.181] 24.090| 28.914|115] 26.758| 28.429] 34.853|130| 27.278] 24.179] 30.508] 112| 21.931| 22.246| 24.528[112
Cash- flow IlI €/ha LF 72 85 148] 206 71 -30 99| 139 71 130 122 172 73 112 221|303
Eigenkapitalentwicklung (bereinigt) €/ha LF 50 24 73 51 16 82 58 39 72 29 7 55
Eigenkapitalquote % 50 49 51 41 41 41 57 55 56 49 49 52

* Verhaltnis 2006/07 zu 2004/05
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5.3 Zeitreihe identischer Betriebe

Im Folgenden soll die Entwicklung im &kologischen Landbau in den ostdeutschen
Bundeslandern an Hand einer 6-jahrigen Zeitreihe identischer Unternehmen beschrie-
ben werden. Dabei handelt es sich um insgesamt 41 Okobetriebe (12 Ackerbauspezi-
albetriebe, 19 Futterbau- und 9 Verbundbetriebe). Auf Grund der relativ geringen
Stichprobe wird im Wesentlichen eine Analyse der Betriebe insgesamt vorgenommen.

Wahrend seit dem Wirtschaftsjahr 2001/02 die Flachenausstattung der Okobetriebe
weitestgehend konstant blieb (plus 1 %) reduzierte sich der Arbeitskraftebesatz um
8 % auf 1,60 AK/100ha LF. Noch deutlicher verringerte sich der Viehbesatz von 56,2
auf 47,8 VE/100 ha LF (entspricht minus 15 %), was eine wesentliche Ursache far die
Verringerung des Arbeitskréfteeinsatzes darstellt. Die Getreideertrage hatten einen
negativen Trend (minus 20 % gegenltber dem Ausgangsjahr). Auch bei Beachtung
jahresbedingter Schwankungen auf Grund von wetterbedingten Besonderheiten, ist
das kritisch einzuschatzen. Getreide hat prozentual am Anbauumfang eingebiBt, A-
ckerfutter -insbesondere wegen dem Wegfall der obligatorischen Stilllegung- hat dazu
gewonnen. Die Getreideerldse hatten im Jahr 2006/07 nach zwei Jahren mit relativ
niedrigen Preisen wieder das Niveau von 2001/02 erreicht. Fir Raps und Kartoffeln
konnten 2006/07 Hochstpreise erzielt werden, die teilweise (Kartoffeln) das Dreifache
des Erzeugerpreises 2001/02 ausmachten. Eine stetige Steigerung konnte bei der
Milchleistung (Siehe Abbildung 2) erreicht werden (16 % mehr als im Ausgangsjahr).
Der Milchpreis dagegen fiel bis zum Wirtschaftsjahr 2004/05, dann stabilisierte er sich
auf niedrigem Niveau. Hier sind bei zuklinftigen Auswertungen sicher starkere Veran-
derungen zu erwarten.

Das Bilanzvermégen hat sich in dem betrachteten Zeitraum im Durchschnitt der Be-
triebe kaum verandert. Durch Bodenkauf erhdhte sich dessen Anteil an den Sachanla-
gen, wahrend Gebaude, Anlagen und Maschinen einen etwas geringeren Wert hatten.
Das Eigenkapital konnte etwas erhdht werden, wahrend das Fremdkapital etwa kon-
stant blieb.

Die Umsatzerlése hatten 2001/02 den héchsten Stand. Preis- und Ertragsentwicklun-
gen und insbesondere Umsatzverluste in der Tierproduktion (u. a. Bestandsabbau)
sind Griinde daflr, dass die Umsatzerldse bisher nicht das Niveau des Ausgangsjah-
res erreichten.

Die Zulagen/Zuschlsse erhdhten sich in den analysierten sechs Jahren um 5 % auf
574 €/ha LF, was gegenwartig knapp 40 % der Betrieblichen Ertrage bedeuten.

Der Materialaufwand verteuerte sich seit 2001/02 um 4 %. Hier sind die gréBten Kos-
tensteigerungen bei den Treib- und Schmierstoffen zu finden.

30



Abbildung 5: Getreideertrag und —erl6s, identisch, 6 Jahre
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Abbildung 6: Milchertrag und —erlés, identisch, 6 Jahre
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Abbildung 7: Entwicklung der Rentabilitat im 6kologischen Landbau- Ordentliches
Ergebnis+ Personalaufwand von 2001/02 bis 2006/07
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Der Pachtpreis pro Hektar Pachtflache stieg im Betrachtungszeitraum um 10 €/ha LF
oder um knapp 15 % auf durchschnittlich 78 €/ha LF.

Die Rentabilitdt der Okobetriebe schwankte entsprechend den jahresbedingten Be-
sonderheiten. Der Gewinn war im Wirtschaftsjahr 2004/05 am héchsten, was auch im
Ordentlichen Ergebnis+ Personalaufwand je Arbeitskraft zum Ausdruck kommt (Siehe
Abbildung 3). Aber auch das Wirtschaftjahr 2006/07 war aus 6konomischer Sicht posi-
tiv zu bewerten. Ein in allen Jahren positiver Cash flow Il bei nahezu gleichbleibenden
Kapitaldienst lasst auf wenig Liquiditatsprobleme schlieBen und die bis auf das Wirt-
schaftjahr 2003/04 positive Eigenkapitalentwicklung verbesserte die Eigenkapitalquote
auf 50 %.

Die Ergebnisse der angestellten Analyse lassen sich, bei aller Vorsicht beziglich des
Stichprobenumfangs, positiv bewerten. Gepaart mit dem gegenwartigen Nachfrage-
boom nach 6kologischen Erzeugnissen ist die Grundlage fir eine positive wirtschaftli-
che Entwicklung der Unternehmen gegeben.
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Tabelle 5.2: Zeitreihe identischer Betriebe- Betriebe insgesamt

Kennzahl Betriebe insgesamt
2001/02 2002/03 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 %*
Anzahl 41 41 41 41 41 41

Landw. genutzte Flache (LF) ha/Betrieb 377,9 377,1 377,4 378,9 379,8 379,8 101
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha LF 1,73 1,73 1,62 1,62 1,61 1,60 92
Viehbesatz VE/100 ha LF 56,2 55,7 50,5 47 49,4 47,8 85
Getreideertrag (ohne Kérnermais) dt/ha 30 24 22 28 24 24 80
Milchleistung (4 % Fett) kg/Kuh 5.682 5.777 5.971 6.009 6.293 6.581 116
Getreideerlds (insges. netto) €/dt 21,73 21,7 22,39 18,86 18,74 21,39 98
Milcherl®s (netto bei 4 % Fett) €/dt 40,31 37,56 36,69 34,23 34,82 34,64 86
Nettoinvestitionen €/ha LF 107 15 -68 30 -26 121 113
Umsatzerldse €/ha LF 784 761 720 698 715 710 91
dar. Pflanzenproduktion €/ha LF 219 159 159 176 176 195 89
dar. Tierproduktion €/ha LF 503 513 467 418 444 428 85
Zulagen u. Zuschlsse €/ha LF 549 532 544 549 548 574 105
Materialaufwand €/ha LF 431 416 433 423 440 448 104
Personalaufwand (0. BUV) €/ha LF 293 286 277 270 266 281 96
Betriebliche Ertrége €/ha LF 1.439 1.395 1.382 1.424 1.389 1.461 102
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 1.254 1.185 1.234 1.185 1.204 1.240 99
Gewinn/Jahresuberschuss vor Steuern €/ha LF 49.068 57.209 35.965 72.614 51.458 55.163 112
Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand [€/AK 23.996 24.790 21.959 27.375 24.236 25.416 106
Cash- flow Ill €/ha LF 115 98 46 99 74 56 49
Eigenkapitalentwicklung (bereinigt) €/ha LF 58 62 -18 84 26 33 57
Eigenkapitalquote Y% 48 49 48 51 51 50 104

* Verhéltnis 2006/07 zu 2001/02
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