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1 Einleitung
1.1 Zielstellung

In Fortflihrung des im Jahr 2003 ins Leben gerufenen Gemeinschaftsprojektes der
ostdeutschen Bundeslander zur Auswertung der Buchfiihrungsergebnisse 6kologisch
wirtschaftender Betriebe liegen nunmehr die Ergebnisse des Wirtschaftsjahres 2005/
06 vor. Hintergrund dieser landertbergreifenden Analyse ist die unzureichende Anzahl
auswertbarer BMELV-Jahresabschlisse in den einzelnen Bundeslandern. Die Zu-
sammenfihrung der zur Verfigung stehenden Datenséatze zu einer Gesamtstichprobe
gestattet demgegentber die Ableitung allgemeinglltiger Aussagen zur Situation und
Entwicklung der Oko-Betriebe. Dariiber hinaus wird die Wirtschaftskraft der Betriebe
insgesamt sowie einzelner Rechts- und Betriebsformen auch im Vergleich zu Betrie-
ben mit konventioneller Bewirtschaftung dargestellt und beurteilt.

1.2 Methode

Die im Gesamtdatenbestand enthaltenen BMELV-Jahresabschllisse wurden mit Hilfe
des Prufprogramms ,Winplausi“ auf inhaltliche Plausibilitat geprift und dartiber hinaus
einer vom Autorenkollektiv erarbeiteten ,Oko-Plausibilitatsprifung® unterzogen.

Eine separate, dem Datenbankprogramm vorgeschaltete Programmroutine modifizier-

te die Jahresabschlisse einheitlich wie folgt:

- Umrechnung der pauschalierenden bruttoverbuchenden in nettoverbuchende Be-
triebe,

- Bewertung und bilanzielle Berlcksichtigung des Feldinventars in allen Betrieben,

- Ermittlung des Lohnansatzes fir Betriebe in der Rechtsform einer nattrlichen Per-
son und Verwendung bei der Berechnung der Kennzahlen.

Die Betriebsklassifizierung, d.h. die Zuordnung zur jeweiligen Betriebsform bzw. zum
jeweiligen Betriebstyp, erfolgte entsprechend der EU-Betriebssystematik und unter
Verwendung der sachsischen Standarddeckungsbeitrage.

Die Kennzahlen der vorliegenden Buchflihrungsergebnisse wurden auf den methodi-
schen Grundlagen des bundeseinheitlich angewandten ,Stuttgarter Programms*® ermit-
telt, das auch bei der Kennzahlenberechnung fir die Buchflihrungsergebnisse der
Testbetriebe zum Agrarpolitischen Bericht 2007 der Bundesregierung Anwendung fin-
det. Somit sind gute Voraussetzungen flr Betriebsvergleiche Uber L&ndergrenzen
hinweg gegeben.
Informationen zu den Kennzahlendefinitionen und -berechnungen sind zum einen im
Agrarpolitischen Bericht 2007 der Bundesregierung unter der Internetadresse
htto.//www.bmelv.de/cin _044/nn_750578/DE/13-
Service/Publikationen/Agrarbericht/AgrarpolitischerBericht2007.html __nnn=true
und zum anderen im Kennzahlenkatalog der Sachsischen Landesanstalt fiir Landwirt-
schaft unter der Internetadresse
http.//www.smul.sachsen.de/de/wu/L andwirtschaft/Ifl/Fachinformationen/Betriebswirtschaft/
Kennzahlenkatalog/index.html
verflgbar.

Far die Analyse wurden die Betriebe - soweit mdglich und sinnvoll - nach
- Rechtsformen,
- Betriebsformen und -typen (entsprechend EU-Betriebssystematik),



- Erfolgsgruppen (nach der Kennzahl ,Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand je
Arbeitskraft®),

- Flachenausstattung (LF-Gruppen),

- Ertragsmesszahl (< 30 EMZ/a; > 30 EMZ/a),

- BestandsgréBe an Milchkihen (< 80 Stiick; > 80 Stlick)

sortiert. Flr den vertikalen Betriebsvergleich fanden nur die Betriebe Berucksichti-

gung, deren Abschlisse fir die drei Wirtschaftsjahre 2003/04, 2004/05 und 2005/06

vorlagen (= identische Betriebe).

Die ausfiihrlichen Buchfiihrungsergebnisse der Oko-Betriebe fiir das Wirtschaftsjahr
2005/06 sind im Anhang dargestellt.

Die MindestgruppengréBe fur die Verdffentlichung der Buchflhrungsergebnisse be-
tragt finf Betriebe. Hinsichtlich ihrer Aussagefahigkeit sollten die Analyseergebnisse
von Auswertungsgruppen mit weniger als zehn Betrieben vorbehaltlich des hohen ein-
zelbetrieblichen Einflusses betrachtet werden.

Als Vergleichsgruppen stellte das BMELV gesondert fir diese Auswertung die zu-
sammengefassten Buchflihrungsergebnisse der konventionell wirtschaftenden Testbe-
triebe aus den funf ostdeutschen Bundeslandern des Wirtschaftsjahres 2005/06 zur
Verfligung. Bei diesen 1 866 Betrieben (Tabelle 1.1) fanden im Wesentlichen die glei-
chen Gruppierungskriterien wie bei den dkologisch wirtschaftenden Betrieben Anwen-
dung.

Tabelle 1.1: Konventionelle Betriebe nach Rechts- und Betriebsformen (Anzahl)
Rechtsform/ Einzelunternehmen | Personengesell- Juristische Betriebe
Betriebsform Haupterwerb schaften Personen gesamt
Spezialisierte Ackerbaubetriebe 487 127 111 725
Spezialisierte Futterbaubetriebe 248 116 73 437
Spezialisierte Veredlungsbetriebe 9 5 6 20
Verbundbetriebe 181 88 290 559
gesamt 1031 350 485 1866

Weiterhin wurden vom BMELV Vergleichsgruppen konventionell wirtschaftender Be-
triebe mit der Rechtsform einer natdrlichen Person zur Verfligung gestellt, die analog
zum Vergleich Oko-Konventionell im Agrarpolitischen Bericht 2007 der Bundesregie-
rung nach den Kriterien

wirtschaftliche Betriebsgré e,

landwirtschaftlich genutzte Flache und

landwirtschaftlicher Vergleichswert,
abgeleitet nach den von der Oko-Betrieben bei diesen Kennzahlen ausgewiesenen
Werten, gebildet wurden. Diese Gruppen werden beim Vergleich der Betriebsformen
herangezogen. Da in jeder Gruppe separat nach den Kriterien ausgewahlt wurde, er-
gibt die Summe der Anzahl der Betriebe je Betriebsform nicht die Gruppe aller Betrie-
be.

Tabelle 1.2: Konventionelle Betriebe — nach wirtschaftlicher BetriebsgréBe, landwirtschaftlich
genutzter Flache und landwirtschaftlichem Vergleichswert gebildete Vergleichs-
gruppe (natdrliche Personen)

Betriebe Wirts_,chaftli_phe Landw. ge- Lan_dw. Ver-
Betriebsform BetriebsgroBe nutzte Flache gleichswert
Anzahl EGE ha LF €/ha LF
Spezialisierte Ackerbaubetriebe 74 156 273 687
Spezialisierte Futterbaubetriebe 13 136 250 511
Verbundbetriebe 25 128 197 558
alle Betriebe 97 141 270 591




1.3 Charakterisierung der Stichprobe

Die hier ausgewerteten Oko-Betriebe haben die Umstellung auf 6kologische Bewirt-
schaftungsform auf ihrer gesamten Flache vollzogen.

Einen Uberblick Uber die Zusammensetzung der analysierten Betriebsgruppe nach
Betriebsformen/-typen, Rechtsformen und je Bundesland geben die nachfolgenden
Tabellen 1.2 und 1.3.

Tabelle 1.3: Okologisch wirtschaftende Betriebe nach Betriebsformen/-typen und Bundes-
landern (Anzahl)

B;;'ﬁ:;::;’;/ S:%I:‘sa?- Brandenburg Thiiringen '\Vngf::ﬁ:;fr%' Sachsen Summe
Ackerbau 12 19 5 5 10 51
Getreide 7 16 3 5 5 36
Hackfrucht 1 1 0 0 0 2
Sonstige 4 2 2 0 5 13
Dauerkultur 0 0 1 0 0 1
Futterbau 4 16 14 10 12 56
Milchvieh 1 5 4 2 7 19
Sonstige 3 11 10 8 5 37
Veredlung 0 3 2 0 1 6
Verbund 5 7 2 3 4 21
Pflanzenbau 1 1 0 0 0 2
Milchvieh 1 2 2 1 1 7
Veredlung 1 1 0 1 0 3
Sonstige 2 3 0 1 3 9
gesamt 21 45 24 18 27 135

Tabelle 1.4: Okologisch wirtschaftende Betriebe nach Betriebsformen/-typen und nach
Rechtsformen (Anzahl)

. Natiirliche Personen L.
Betriebsform/ = : Juristische
- Einzelunter- | Einzelunter- Personen- Summe
L)) nehmen (NE) | nehmen (HE) | gesellschaften SR IR
Ackerbau 2 34 9 45 6 51
Getreide 1 24 5 30 6 36
Hackfrucht 0 2 0 2 0 2
Sonstige 1 8 4 13 0 13
Dauerkultur 0 0 0 0 1 1
Futterbau 1 29 12 42 14 56
Milchvieh 0 9 6 15 4 19
Sonstige 1 20 6 27 10 37
Veredlung 0 5 1 6 0 6
Verbund 2 11 3 16 5 21
Milchvieh 0 2 2 4 3 7
Veredlung 1 1 0 2 1 3
Sonstige 1 6 1 8 1 9
Pflanzen 0 2 0 2 0 2
gesamt 5 79 25 109 26 135

Zur Verbesserung der Aussagekraft der Buchflihrungsergebnisse wurden gemeinsa-
me Gruppen aus den Einzelunternehmen im Haupterwerb (HE) und den Personenge-
sellschaften gebildet, die im Folgenden als ,nattrliche Personen® bezeichnet werden.

In den finf ostdeutschen Bundeslandern wirtschafteten mit Stand vom 31.12.2006
nach der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 des Rates vom 24. Juni 1991 insgesamt
2 111 Betriebe der Kategorien A (Erzeugung) und AB (Erzeugung und Verarbeitung)
dkologisch'. Diese Angabe bezieht sich auf voll umgestellte, teilweise umgestellte und

' Quelle: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ern&hrung; Statistisches Bundesamt
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auf in Umstellung befindliche Betriebe. Der relative Anteil der Oko-Betriebe an den
landwirtschaftlichen Betrieben insgesamt schwankt zwischen 13 % in Mecklenburg-
Vorpommern und 4 % in Sachsen (Tabelle 1.4). i

Mit der hier betrachteten Gruppe von 135 Betrieben wurden 6 % der Oko-Betriebe in
den ostdeutschen Bundeslandern analysiert. Diese Betriebe bewirtschafteten
52 139 ha landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) und damit 15 % der in den ostdeut-
schen Bundeslandern ékologisch bewirtschafteten Flache.

Durch die wiederum gestiegene Anzahl ausgewerteter Buchfiihrungsabschlisse und
der Betrachtung der Entwicklung identischer Betriebe kann von einer verbesserten
Aussagefahigkeit des Datenmaterials ausgegangen werden.

Die Anteile der einzelnen Rechtsformen an den untersuchten 6kologisch bewirtschaf-
teten Flachen sind:

Rechtsform Flache (ha LF) Anteil (%)
Natdrliche Personen gesamt 28 609 55
dav. Einzelunternehmen Haupterwerb 17 277 33
dav. Einzelunternehmen Nebenerwerb 259 1
dav. Personengesellschaften 11 073 21
Juristische Personen 23 530 45
gesamt 52139 100

Tabelle 1.5: Okolandbau in den einzelnen Bundesl&ndern und Reprasentanz der untersuch-
ten Betriebsgruppe [Unternehmen mit Erzeugung (A) und Erzeugung und Ver-
marktung (AB)]

. . Anteil Ana-

= Anteil Oko- = Anteil Oko- lyse-Betrie-

Bundesland F%If:%e Az 2 BSEZbe R0 S el ggrlilt’esbee L2 EI e

gesamt gesamt Betrieben
gesamt

ha % Anzahl % Anzahl %
Brandenburg 127 975 10 618 9 45 7
Mecklenburg-Vorpommern 116 506 8 662 13 18 3
Sachsen 25 053 3 293 4 27 9
Sachsen-Anhalt 44 295 4 288 6 21 7
Thiringen 31618 4 250 5 24 10
| gesamt 345 447 6 2111 7 135 6

Quelle: Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung; Statistisches Bundesamt; Stand 31.12.2006

2  Das Wirtschaftsjahr 2005/06 im Uberblick (Quelle: ZMP)

Die Bio-Lebensmittelumsatze sind im Zeitraum 2005/06 nahezu tberall in Deutschland
im zweistelligen Prozentbereich gestiegen. Die schwierige Vermarktungssituation und
der Preisdruck der letzten Jahre lieBen allerdings die Erzeuger z6gern, auf ékologi-
sche Wirtschaftsweise umzustellen oder ihre vorhandene Produktion in gréBerem Um-
fang auszuweiten. Folge dessen war ein Auseinanderklaffen von Angebot und Nach-
frage, was steigende Erzeugerpreise nach sich zog. Der Versorgungsengpass auf den
Oko-Rohstoffmarkten wurde zusatzlich durch witterungsbedingte ErtragseinbuBen bei
einigen Kulturen verscharft.

Die Getreideernte 2005 war von Ertrags- und QualitatseinbuBen gepragt, wobei eine
regional unterschiedliche Betroffenheit bestand. Im Vergleich zu der Rekordernte des
Vorjahres fielen die Ertrdge im Durchschnitt 10 % geringer aus. Ursachen waren der



lange Winter und die trockenen und heiBen Monate Juni und Juli. Reichlicher Regen
zur Ernte flhrte zudem zu Qualitatsminderungen.

Sofort nach der Ernte stiegen die Preise bei allen Getreidearten. Schon Ende August
stiegen die Brotweizenpreise in Deutschland auf 26 - 27 €/dt an und im Dezember
wurden sogar Preise in Hohe von 31 - 32 €/dt erzielt.

Bis zur Saison 2004/05 musste aufgrund eines EU-weiten Bio-MilchUberschusses ein
Teil der Bio-Milch noch zu konventionellen Preisen vermarktet werden. Durch den
starkeren Einzug der Bio-Milch im Lebensmitteleinzelhandel im Zeitraum 2005/06 und
der dadurch gestiegenen Nachfrage konnte die Bio-Milch auch wieder als solche ver-
marktet werden.

Die Milchpreise verblieben allerdings in den Jahren 2005 und 2006 etwa auf dem
Preisniveau des Jahres 2004 und lagen im Bundesdurchschnitt bei 34,5 Cent/kg. Ahn-
lich wie bei der konventionell erzeugten Milch ist auch bei der Bio-Milch ein Stid-Nord-
Gefélle bei den Auszahlungspreisen der Molkereien festzustellen. Im Jahr 2005
schwankte der Bio-Milchpreis zwischen 36,6 Cent/kg in bayerischen Molkereien und
32 Cent/kg in Schleswig-Holstein.

Oko-Fleisch, besonders Bio-Schweinefleisch, wurde 2006 stark nachgefragt. Der Auf-
schwung, welcher sich 2004 langsam andeutete und 2005 bereits flr teils deutliche
Knappheit auf dem Markt sorgte, setzte sich 2006 fort.

Die Preise fur Rindfleisch stiegen im Vergleich zum Jahr 2004 um ca. 20 bis 30 Cent
je kg Schlachtgewicht und die Schweinefleischpreise um ca. 10 Cent je kg Schlacht-
gewicht.

3  Struktur und Wirtschaftlichkeit der Oko-Betriebe insgesamt

Nachfolgend werden Betriebsstruktur und Wirtschaftlichkeitsergebnisse der Oko-Be-
triebe insgesamt und unter Bertlicksichtigung der einzelnen Rechtsformen dargestellt.
Die Analyse erfolgt im Wesentlichen Uber den Vergleich mit der konventionell wirt-
schaftenden Vergleichsgruppe (siehe Tabelle 1.1).

3.1 Produktionsstruktur und Faktorausstattung

Im Auswertungszeitraum bewirtschafteten die Oko-Betriebe im Durchschnitt 386 ha
und damit ein Achtel weniger LF als ihre konventionell wirtschaftenden Berufskollegen,
wobei der Grinlandanteil fast den dreifachen Wert annimmt (Tabelle 3.2). Die einzel-
nen Rechtsformen sind zu unterschiedlichen Anteilen in den Vergleichsgruppen vertre-
ten. Die (")ko-EinzeIunternehme_r_l im Haupterwerb und die Oko-Personengesell-
schaften sind die gréBeren, die Oko-juristischen Personen die kleineren Betriebe im
Vergleich zu den konventionell wirtschaftenden (Tabelle 3.1).

Tabelle 3.1: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe
- Flachenausstattung nach Rechtsformen (ha LF/Betrieb) -

- . Konventionelle -
Oko-Betriebe Betriebe Differenz
Naturliche Personen gesamt 273 197 -76
dav. Einzelunternehmen Haupterwerb 219 156 -63
dav. Personengesellschaften 443 363 -80
Juristische Personen 905 1371 +466
| gesamt 386 442 +56




Mit einer um acht Punkte niedrigeren Ertragsmesszahl weisen Oko-Betriebe mehrheit-
lich Standorte mit geringerer Bodengute aus. Die juristischen Personen bewirtschaften
Boden mit der vergleichsweise geringsten Bonitat (-4 Punkte zum Durchschnitt aller
Oko-Betriebe), was auch mit dem héheren Griinlandanteil im Zusammenhang steht.
Der Anteil stillgelegter Flachen ist niedriger (-3 %), auch der Silomaisanbau (-4 %) ist
zu Gunsten des sonstigen Ackerfutterbaus (+19 %) niedriger. Der Winterraps- und
Hackfruchtanbau spielen nur eine sehr untergeordnete Rolle.

Insgesamt kann eingeschatzt werden, dass Oko-Betriebe griinlandreicher sind und auf
Standorten mit geringerer Bonitat wirtschaften.

Die Oko-Betriebe weisen einen etwas geringeren Viehbesatz aus als die konventionel-
len Betriebe. i

Die Mutterkuhhaltung wird von Oko-Betrieben in deutlich gréBerem Umfang betrieben,
dieser Betriebszweig ist in allen Betriebsformen vorzufinden und stellt die vorrangige
Nutzungsform des Grinlandes dar.

Bei den Futterbaubetrieben sind im Vergleich der Bewirtschaftungsformen deutliche
Unterschiede festzustellen. Uber die Halfte der Oko-Futterbaubetriebe halten vorran-
gig Mutterkiihe. Der Grinlandanteil liegt mit rund 66 % deutlich Gber dem der konven-
tionellen Vergleichsgruppe, der Ackerfutteranteil ist dementsprechend niedriger.

Die Haltung von Schafen und die Veredlung (Schweine, Gefligel) haben im Durch-
schnitt der ausgewerteten Oko-Betriebe eine geringe Bedeutung.

Der Arbeitskraftebesatz ist niedriger als der konventionelle Vergleichswert. Der gerin-
gere Arbeitsaufwand erklart sich im Wesentlichen aus dem hohen Anteil arbeitsexten-
siver Zweige (z.B. Grinlandbewirtschaftung mit Mutterkiihen) und Produktionsverfah-
ren. Arbeitsintensive Ackerfriichte wie Mais und Zuckerriben haben keinen bzw. nur
einen geringen Anteil in der Fruchtfolge.

Tabelle 3.2: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe (alle Betriebe)
- Produktionsstruktur und Faktorausstattung -

Kennzahl ME Bg'r‘igb . K°’;’§':it£';e"e Differenz | Anteil (%)
Betriebe Anzahl 135 1 866

Landwirtschaftlich genutzte Flache | ha/Betrieb 386 442 -56 87
Ertragsmesszahl EMZ/a 28 36 -8 78
Dauergriinland % LF 45 16 +29 281
AK-Besatz AK/100 ha LF 1,33 1,7 -0,37 78
Viehbesatz VE/100 ha LF 46 50 -4 92

3.2 Ertrage, Leistungen und Preise

Wechselnde Witterungsextreme im Frihjahr und Sommer lieBen das Ergebnis der
Ernte 2005 an das Rekordniveau des Vorjahres nicht heranreichen. Im Vergleich zum
mehrjahrigen Mittel wurden jedoch - regional differenziert - mittlere bis Uberdurch-
schnittliche Ertrage erzielt (Tabelle 3.3). Die Oko-Landwirte erreichten 40 % des kon-
ventionellen Naturalertrages. Trotz anziehender Erzeugerpreise und damit steigendem
Preisvorteil fur die Oko-Ware konnte diese Differenz am Markt nicht kompensiert wer-
den.




Tabelle 3.3:  Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe (alle Betriebe)
- Ertrége, Preise und Erl6se im Getreideanbau -

Kennzahl ME Bg:‘i‘;be K°"|;’;'r‘ité‘l’)’;e"e Differenz | Anteil (%)

Betriebe Anzahl 135 1866

Getreideertrag (ohne Kérnermais) dt/ha 24 62 -38 39
dar. Weizenertrag dit/ha 29 67 -38 43
dar. Roggenertrag di/ha 20 46 -26 43

Getreideerlds insges. (netto) €/dt 18,01 9,74 8,27 185
dar. Weizenerlds (netto) €/dt 20,70 10,03 10,67 206
dar. Roggenerlds (netto) €/dt 16,59 8,01 8,58 207

Markterlése je Flacheneinheit

(Annahme: 1JOO % Verkauf) €halF 432 600 -168 2

Die Oko-Milchviehhalter erwirtschafteten im Durchschnitt aller Betriebe 91 % des kon-
ventionell erzielten Milcherléses je Kuh (Tabelle 3.4). Eine vollstandige Nivellierung
des um fast ein Viertel geringeren Milchertrages gelang mit dem um 5,26 €/dt besse-
ren Milchpreis nicht.

Tabelle 3.4:  Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe nach Rechtsformen
- Milchleistungsdaten -

Rechtsform Kennzahl ME Btgll‘(i:-be Blét(: ?evl;e Differenz | Anteil (%)
Milchleistung kg/Kuh u. Jahr 5416 7 443 -2 027 73
Natirliche Personen | Milcherlds €/dt 32,56 28,57 3,99 114
Milcherl6s/Kuh €/Kuh 1.763 2.126 -363 83
Milchleistung kg/Kuh u. Jahr 6 491 8 039 -1 548 81
Juristische Personen | Milcherlds €/dt 34,71 28,76 5,95 121
Milcherl6s/Kuh €/Kuh 2.253 2.312 -59 97
Milchleistung kg/Kuh u. Jahr 6 079 7 887 -1 808 77
alle Betriebe Milcherlés €/dt 33,97 28,71 5,26 118
Milcherl6s/Kuh €/Kuh 2.065 2.264 -199 91

Die juristischen Personen wiesen gegeniber den natlrlichen Personen eine um
1 000 kg/Kuh bessere Naturalleistung und einen um Gber 2 Cent/kg héheren Oko-
Preisbonus aus, so dass sie mit ihren konventionellen Berufskollegen insgesamt fast
gleichziehen konnten. Die Betriebe in Rechtsform einer natirlichen Person schafften
einen entsprechenden Ausgleich nicht. Unzureichende Lieferangebote und die Un-
gunstlage dieser Betriebe zu Okomilch honorierenden Molkereien scheint fir sie nach
wie vor ein Problem zu sein. Grundlage flr den in Tabelle 3.4 dargestellten Vergleich
bildeten insgesamt 2 518 Kiihe von juristischen Personen und 1 505 Kiihe von natirli-
chen Personen.

3.3 Bilanz und Investitionen

Die Vermégensausstattung der Oko-Betriebe war je Flacheneinheit geringer, das bi-
lanzierte Vermogen je Arbeitskraft gleich groB (Tabelle 3.5). Begriinden lasst sich die-
ser Sachverhalt mit den unterschiedlichen Betriebsstrukturen. Wahrend Oko-Betriebe
vermehrt kapitalextensive Tierhaltungsverfahren praktizieren - in der Stichprobe vor al-
lem Mutterkuhhaltung - betreiben die konventionellen Betriebe eher Milch- und
Schweineproduktion. Personengesellschaften wiesen das geringste Bilanzvermdgen
je ha LF und den kleinsten Eigenkapitalanteil (41 %) aus, wobei das genutzte Vermo-



gen auBerhalb der Bilanz als Sonderbetriebsvermdgen der Gesellschafter geflihrt
werden kann.

Die Oko-Betriebe besaBen weniger Bodenvermdgen. Ursache der Differenz von
205 €/ha LF zwischen den Bewirtschaftungsformen ist der um zwei Prozentpunkte ge-
ringere Anteil Eigentumsflachen, vor allem jedoch die geringeren Anschaffungskosten
aufgrund der niedrigeren Bodengute. Die Unterschiede in Hohe und Struktur des Bi-
lanzvermdgens waren ansonsten weitgehend marginal und neben der Rechtsform
maBgeblich durch die vorherrschende Produktionsstruktur bedingt.

Tabelle 3.5:  Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe (alle Betriebe)
- Vermdgen und Investitionen -
Kennzahl ME Bg'r‘i:b . K°'E’;’r‘i‘;‘l’)’;e"e Differenz | Anteil (%)
Betriebe Anzahl 135 1 866
Bilanzvermégen T€/AK 172,4 171,4 1 101
Bilanzvermégen €/ha LF 2.286 2917 -631 78
dar. Boden €/ha LF 452 724 -272 62
dar. Gebaude, bauliche Anlagen €/ha LF 543 494 49 110
dar. techn. Anlagen und Maschinen €/ha LF 352 445 -93 79
Eigenkapital (+ 50 % Sonderposten) €/ha LF 1.048 1.600 -552 66
Eigenkapitalquote % 46 55 -9 84
Verbindlichkeiten €/ha LF 1.069 1.099 -30 97
Nettoverbindlichkeiten €/ha LF 804 680 124 118
Bruttoinvestitionen €/ha LF 171 225 -54 76
Nettoinvestitionen €/ha LF 5 26 -21 19

Hinsichtlich der betrieblichen Finanzierung fallt der deutlich geringere Eigenkapitalan-
teil der Oko-Betriebe auf. Die Verbindlichkeiten je Flacheneinheit sind zunachst fast
identisch, unter Berlicksichtigung des Finanzumlaufvermbgens wird die tatsachlich
héhere Belastung der Oko-Betriebe mit 124 €/ha LF Nettoverbindlichkeiten jedoch of-
fenbar. Gegenlber dem vorherigen Wirtschaftsjahr verbesserte sich die Kapitalstruktur
der Oko-Betriebe im Haupterwerb rechtsformibergreifend durch positive Eigenkapital-
verdnderung bei gleichzeitigem Abbau der Nettoverbindlichkeiten. Das Investitionsvo-
lumen lag meist im Rahmen der fir Ersatzinvestitionen zur Verfigung stehenden Mit-
tel.

3.4 Ertrag, Aufwand und Ergebnis

Die Oko-Betriebe erwirtschafteten im Vergleich zu den konventionellen nur knapp die
Halfte der Umsatzerlése je Flacheneinheit und erhielten gut zwei Flinftel mehr Zulagen
und Zuschlsse (Tabelle 3.6, Abbildung 1). Der Anteil letzterer an den betrieblichen Er-
tragen insgesamt betrug bei ihnen 43 %, bei konventionellen Betrieben nur 21 %. Die
Zusammensetzung der betrieblichen Ertrage hinsichtlich ihrer Herkunft unterschied
sich zwischen den Bewirtschaftungsformen somit wesentlich. Quellen der hdheren Zu-
lagen und Zuschuisse fur Oko-Betriebe waren neben der Ausgleichszulage vor allem
Zahlungen fiir umweltgerechte Agrarproduktion?.

2 Der Wert der »Zahlungen fir AgrarumweltmaBnahmen” umfasst neben den Pramien fir den 6kologi-

schen Landbau auch Zahlungen fir andere AgrarumweltmaBnahmen und Einkommensausgleiche in
Schutzgebieten, deren Gewahrung von der Durchfiihrung der EinzelmaBnahme, nicht aber von der
Bewirtschaftungsform, abhangig ist.
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Tabelle 3.6:  Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe (alle Betriebe)
- Ertrage, Aufwendungen und Ergebnis -
Kennzahl me | pokor |Konventionelle| pitferenz | Anteil (%)
Betriebe Anzahl 135 1 866
Umsatzerlése €/ha LF 572 1225 -653 47
dar. Pflanzenproduktion €/ha LF 172 481 -309 36
dar. Tierproduktion €/ha LF 336 587 -251 57
Zulagen und Zuschusse €/ha LF 520 363 157 143
Materialaufwand €/ha LF 361 735 -374 49
dar. Pflanzenproduktion €/ha LF 57 253 -196 23
dar. Tierproduktion €/ha LF 129 239 -110 54
dar. Lohnarbeit/Maschinenmiete | €/ha LF 50 50 0 0
Pachtpreis/ha Pachtflache €/ha 77 128 -51 60
Betriebliche Ertrage €/ha LF 1.201 1.703 -502 71
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 1.016 1.561 -545 65
Ordentliches Ergebnis + Personal-
aufwand (ohne BUV) €/AK 25.945 22.787 3.158 114
Ordentliches Ergebnis + Personal-
aufwand (ohne gBUV) €/ha LF 340 387 -47 88
Betriebseinkommen €/ha LF 463 557 -94 83
Gesamtkapitalrentabilitat % 4,0 2,0 2,0 200

Das Niveau aller Aufwandsarten war im Oko-Landbau deutlich geringer. Der gréBere
Anteil extensiver Verfahren, der Einsatz eigenproduzierter Futtermittel und der Ver-
zicht auf Dunge- und Pflanzenschutzmittel fihrten insbesondere zu einer Halbierung
des Materialaufwandes. Der um 40 % niedrigere Pachtzins entlastete das entspre-
chende Aufwandskonto betrachtlich.
Insgesamt erzielten die Oko-Betriebe 29 % geringere betriebliche Ertrage bei gut ei-
nem Drittel geringerer betrieblicher Aufwendungen und letztlich einem Einkommens-
vorteil von 3 T€/AK. Wirden die Betriebe keinerlei Zulagen und Zuschlsse erhalten,
beliefe sich die Wertschépfung in den konventionellen Betrieben auf 194 €/ha LF, die

Oko-Betriebe stiinden mit -57 €/ha LF im Minus.
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4  Wirtschaftliche Lage nach Betriebsformen/-typen

Die wirtschaftliche Situation der Betriebsformen/-typen wird mit der Rechtsformgruppe
natlrliche Personen dargestellt.

Der Vergleich der Wirtschaftsweisen (6kologisch/konventionell) erfolgt fir die Betriebs-
formen insgesamt unter Verwendung der nach den Kriterien wirtschaftliche Betriebs-
gréBe, landwirtschaftlich genutzte Flache und landwirtschaftlicher Vergleichswert ge-
bildeten konventionellen Vergleichsgruppen (siehe Tabelle 1.2). Fir den Vergleich von
beispielsweise Milchkuhgruppen, also die Betriebsformgruppen untersetzenden Grup-
pen, wurden alle vorhandenen konventionellen Betriebe (siehe Tabelle 1.1) herange-
zogen, da hier die VergleichsgruppengréBBe zu gering war.

4.1 Ackerbaubetriebe

Im Vergleich zu den konventionellen Ackerbaubetrieben erreichten die Oko-Betriebe
die bessere Wirtschaftlichkeit. Das von ihnen erreichte Einkommen (Gewinn + Perso-
nalaufwand) je Arbeitskraft liegt 7 % Uber dem konventionellen Niveau (Tabelle 4.1).
Auch unter den &6kologisch wirtschaftenden Betrieben erzielten die Ackerbaubetriebe
das hdéchste durchschnittliche Ordentliche Ergebnis + Personalaufwand je Arbeitskraft.
Die im Vergleich zum konventionellen Anbau geringeren Ertrage (es wurde 38 % des
konventionellen Ertragsniveaus bei Getreide erzielt) wurden durch einen fast doppelt
so hohen Getreidepreis, aber auch durch héhere Zulagen und Zuschisse in etwa
ausgeglichen. Die finanziellen betrieblichen Ertrdge erreichten fast das konventionelle
Niveau.

Die betrieblichen Aufwendungen befinden sich bei 88 % des konventionellen Wertes,
was neben den héheren Zulagen und Zuschissen auch eine wesentliche Vorausset-

zung fiir die hdhere Rentabilitat der Oko-Ackerbaubetriebe war.

Tabelle 4.1:  Okologisch und konventionell wirtschaftende Ackerbaubetriebe (Natlrliche
Personen)
Sko- Konven-
Kennzahl ME Betriebe tionelle Differenz | Anteil (%)
Betriebe
Betriebe Anzahl 43 74
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha/Betrieb 277 272 5 102
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha LF 1,02 0,83 0,19 123
Ackerflache % LF 84 90 -6 93
Getreideflache % AF 58 88 -30 66
Olfriichte, Hiilsenfriichte % AF 16 18 -2 89
Viehbesatz VE/100 ha LF 11 12 -1 92
Getreideertrag (ohne Kdrnermais) dit/ha 25 66 -41 38
Getreideerlds (insges. netto) €/dt 17,17 8,95 8,22 192
Nettoinvestitionen €/ha LF -52 41 -93 -127
Umsatzerlése €/ha LF 456 665 -209 69
dar. Pflanzenproduktion €/ha LF 363 549 -186 66
dar. Tierproduktion €/ha LF 55 86 -31 64
Zulagen und Zuschiisse €/ha LF 483 333 150 145
Materialaufwand €/ha LF 243 419 -176 58
Personalaufwand (ohne BUV) €/ha LF 108 48 60 225
Betriebliche Ertrage €/ha LF 1.005 1.072 -67 94
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 753 858 -105 88
Betriebsergebnis €/ha LF 252 214 38 118
gﬁc')”” + Personalaufwand (ohne €/AK 28.468 26.490 1.978 107
Sﬁcl)nn + Personalaufwand (ohne €/ha LF 291 501 70 131
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Betriebe auf den schwacheren Standorten erzielten geringere Getreidepreise und um
die Halfte niedrigere Ertrage als die Betriebe auf den besseren Standorten (siehe Ta-
belle 4.2). Den 420 €/ha LF geringeren Ertrdgen standen 260 €/ha LF geringere Auf-
wendungen entgegen, so dass im Betriebsergebnis eine Differenz von 160 €/ha LF
blieb. Die Differenz beim Ordentlichen Ergebnis + Personalaufwand betrug 15 T€/AK
zu Ungunsten der schwéacheren Standorte, die mit 19 T€ je Arbeitskraft unter dem
Bundesdurchschnitt lagen, aber noch leicht Uber den konventionellen Ackerbaubetrie-
ben auf vergleichbaren Standorten.

Tabelle 4.2:  Okologisch und konventionell wirtschaftende Ackerbaubetriebe nach Standort-
gute (Natdrliche Personen)

Okologisch Konventionell

Kennzahl ME EMZ <= 30 | EMZ>30 | EMZ <30 | EMZ > 30
Betriebe Anzahl 18 25 124 520
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha/Betrieb 255 293 311 271
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha LF 1,06 1,00 0,94 0,91
Ackerflache % LF 81 86 88 94

dar. Getreide % AF 60 56 53 59

dar. Olfriichte, Hiilsenfriichte % AF 15 17 16 17
Viehbesatz VE/100 ha LF 13 10 0 0
Getreideertrag (ohne Kdrnermais) dt/ha 17 30 51 64
Getreideerlds (insges. netto) €/dt 16,35 17,44 10,17 10,11
Summe Aktiva €/ha LF 1.708 2.623 1.735 2.262
Nettoinvestitionen €/ha LF -110 -15 14 47
Umsatzerlése €/ha LF 236 593 569 754

dar. Pflanzenproduktion €/ha LF 149 498 478 665

dar. Tierproduktion €/ha LF 47 59 61 64
Zulagen und Zuschiisse €/ha LF 490 478 336 327
Materialaufwand €/ha LF 170 289 380 443
Personalaufwand (ohne BUV) €/ha LF 87 121 76 69
Betriebliche Ertrage €/ha LF 746 1.167 954 1.172
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 591 854 790 939
Betriebsergebnis €/ha LF 155 314 164 233
Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand €/AK 19.208 34.668 18.108 53709
(ohne BUV)

Der Kapitaleinsatz je Flacheneinheit ist bei Betrieben auf den leichteren Standorten
deutlich geringer als bei den Betrieben mit EMZ Uber 30, der Unterschied liegt vor al-
lem am hdheren Bodenvermdgen auf den besseren Standorten; diese Betriebe haben
mit 32 % gegenlber 14 % mehr Eigenland und mit einer durchschnittlichen Ertrags-
messzahl von 42 gegenlber 25 deutlich wertvolleren Boden.

Okologisch wirtschaftende Betriebe auf schwachen Standorten erreichten weniger als
50 % der Getreideertrage im konventionellen Landbau, trotz héherer Preise waren die
Umsatzerldse tUber 330 €/ha LF geringer. 150 €/ha LF héhere Zulagen und Zuschiisse
glichen die geringeren Umsatzerlése nur teilweise aus. Zusammen mit den
200 €/ha LF geringeren Aufwendungen erreichten die 6kologisch wirtschaftenden Be-
triebe ein &hnlich hohes Betriebsergebnis wie die konventionellen. Okologisch wirt-
schaftende Betriebe auf besseren Standorten Ubertrafen dagegen konventionell wirt-
schaftende um 80 €/ha LF. Die 160 €/ha LF geringeren Umsatzerlése wurden fast
vollstandig durch héhere Zulagen und Zuschisse ausgeglichen. Das um 80 €/ha LF
héhere Betriebsergebnis wurde ausschlieBlich durch geringere Aufwendungen erzielt.
Damit erzielten die Betriebe ein um 9 T€ je Arbeitskraft héheres Einkommen.

Die erfolgreichen Betriebe unterschieden sich sehr stark von den weniger erfolgrei-
chen. Das oberste Viertel schaffte im Schnitt 63 T€/AK Ordentliches Ergebnis + Per-
sonalaufwand, wahrend das unterste Viertel durchschnittlich rund 1 T€/AK erreichte.
Erfolgreiche Betriebe waren wesentlich gréBer, kamen mit einem geringeren Arbeits-
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kraftebesatz aus, hatten mehr Ackerland, eine héhere Ertragsmesszahl und hielten
kein Vieh. Sie erzielten hdhere Ertrage und Preise fir Getreide. Der Betriebsertrag war
370 €/ha LF héher als bei den weniger erfolgreichen Betrieben, bei nur 50 €/ha LF hé-
heren Aufwendungen. Damit erzielten sie ein um 320 €/ha LF héheres Betriebsergeb-

nis.

Tabelle 4.3:  Okologisch wirtschaftende Ackerbaubetriebe nach BetriebsgréBe und Erfolg
(Naturliche Personen)
Kennzahl ME <= 200 ha | > 200 ha Z‘Z‘;;er:f Ovpretes | Unerstes
Betriebe Anzahl 19 24 43 11 11
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha/Betrieb 130 394 277 335 154
Ertragsmesszahl EMZ/a 33 37 36 42 30
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha LF 1,27 0,96 1,02 0,64 1,12
Ackerflache % LF 83 84 84 91 78
Getreideflache % AF 49 60 58 56 57
Olfrlichte, Hilsenfriichte % AF 17 16 16 21 15
Viehbesatz VE/100 ha LF 14 10 11 1 13
Getreideertrag (ohne Kérnermais) dt/ha 25 25 25 28 21
Getreideerlds (insges. netto) €/dt 18,74 16,90 17,17 19,03 13,50
Nettoinvestitionen €/ha LF -48 -53 -52 33 -82
Umsatzerlése €/ha LF 589 421 456 450 207
dar. Pflanzenproduktion €/ha LF 443 342 363 422 154
dar. Tierproduktion €/ha LF 96 44 55 4 41
Zulagen und Zuschusse €/ha LF 497 479 483 499 465
Materialaufwand €/ha LF 369 210 243 230 172
Personalaufwand (ohne BUV) €/ha LF 84 114 108 51 37
Betriebliche Ertrage €/ha LF 1.134 971 1.005 1.046 670
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 925 707 753 626 575
Betriebsergebnis €/ha LF 209 264 252 420 96
Ordentliches Ergebnis + Personal- €/AK 18.318 | 31.989 | 28468 | 62.897 997
aufwand (ohne BUV)
g&fﬁ;‘;‘g?ﬁﬁn’zrgﬁb\;‘)‘s + Personal- €/ha LF 232 306 291 401 11

Die weniger erfolgreichen Betriebe hatten im Durchschnitt nur halb so viel Flache und
einen héheren Anteil Griinland, das sie mit Mutterklihen nutzten.

Bezogen auf die Flache hatten sie mehr Aktivwvermégen, vorwiegend Gebaude, techni-
sche Anlagen und Maschinen und nattrlich Viehvermégen. Mit weniger als 1.000 €
Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand je Arbeitskraft im Mittel der weniger erfolg-
reichen Betriebe blieb fast nichts zur Entlohnung der eingesetzten Produktionsfaktoren
abrig.

Waéhrend 6kologisch wirtschaftende Ackerbaubetriebe im Durchschnitt wirtschaftlich
bessere Ergebnisse erzielen als konventionell wirtschaftende Betriebe, geht innerhalb
der Oko-Betriebe die Schere zwischen erfolgreichen und erfolglosen weit auseinander.

4.2 Futterbaubetriebe

In Abhéngigkeit von der Bewirtschaftungsform unterscheiden sich Futterbaubetriebe
deutlich in ihrer Produktionsstruktur. Wahrend die ausgewerteten Oko-Betriebe zu ei-
nem hohen Anteil extensive Grinlandbewirtschaftung mit Mutterkiihen betreiben, um-
fasst die konventionelle Vergleichsgruppe vorrangig Betriebe mit Milchviehhaltung.
Dies wird auch an den unterschiedlichen Anteilen der Produkte an den Umsatzerldsen
insgesamt deutlich (Tabelle 4.3).

Die Oko-Futterbaubetriebe sind den konventionell wirtschaftenden hinsichtlich ihres
erreichten Gewinns und Einkommens (Gewinn + Personalaufwand) unterlegen.

Die geringeren Umsatzerlése konnten nicht durch héhere Zulagen und Zuschiisse
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bzw. durch geringere Aufwendungen ausgeglichen werden.

Tabelle 4.3: Okologisch und konventionell wirtschaftende Futterbaubetriebe
(Natdrliche Personen)

Oko- Konventionelle . Anteil

Kennzahl ME Betriebe Betriebe Differenz (%)
Betriebe Anzahl 41 13 -
I(_:ﬁgdwwtschaftllch genutzte Fla- ha/Betricb 316 550 66 126
Ertragsmesszahl EMZ/a 27 27 0 100
Dauergrinland % LF 61 64 -3 95
Get_re|deflache (ohne Kérner- % AF 44 17 27 259
mais)
Ackerfutter % AF 39 12 27 325
OlfrGchte, Hilsenfriichte % AF 7 2 5 350
Viehbesatz VE/100 ha LF 55 75 -20 73

dar. Milchkiihe VE/100 ha LF 9 21 -12 43
AK-Besatz AK/100 ha LF 1,30 1,18 0,12 110
Bilanzvermégen T€/AK 159 206 -47 77
Eigenkapitalanteil % 54 44 10 123
Nettoinvestitionen €/ha LF 63 165 -102 38
Milchleistung kg/Kuh 5839 6 563 -724 89
Milchpreis €/dt 30,33 29,20 1,13 104
Umsatzerlése €/ha LF 393 640 -247 61

dar. Tierproduktion €/ha LF 348 580 -232 60

dar. Rinder €/ha LF 167 156 11 107
dar. Milch €/ha LF 152 404 -252 38

Zulagen und Zuschusse €/ha LF 492 435 57 113
Materialaufwand €/ha LF 234 359 -125 65

dar. Tierproduktion €/ha LF 65 147 -82 44
Personalaufwand €/ha LF 122 75 47 163
Sonstiger betrieblicher Aufwand €/ha LF 270 248 22 109
Betriebliche Ertrage €/ha LF 965 1.118 -153 86
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 747 804 -57 93
Betriebsergebnis €/ha LF 218 314 -96 69
Gewinn €/ha LF 182 265 -83 69
Gewinn + Personalaufwand
(ohne BUV) €/AK 23.341 28.911 -5.570 81
Gewinn + Personalaufwand
(ohne BUV) €/ha LF 303 340 -37 89

Aufgrund der unterschiedlichen Produktionsausrichtung bei den 6kologischen und
konventionellen Futterbaubetrieben soll nachfolgend mittels der Analyse der Milch-
und Mutterkuhbetriebe die wirtschaftliche Situation der Oko-Betriebe dargestellt wer-
den.
4.2.1 Milchviehbetriebe

Fir die Auswertung der Milchviehbetriebe steht eine Gruppe von 19 Einzelunterneh-
men im Haupterwerb und Personengesellschaften zur Verfigung. Neben 15 Milch-
viehspezialbetrieben wurden vier Milchviehverbundbetriebe in die Auswertung einbe-
zogen. Mit Blick auf strukturelle Ubereinstimmung und die herausragende Bedeutung
der Milchproduktion in beiden Betriebstypen erscheint die gemeinsame Auswertung im
Interesse der GruppengréBe sinnvoll. Folgende Tabelle zeigt Kennzahlenmittelwerte in
Abhéangigkeit vom Betriebserfolg.
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Tabelle 4.4: Okologisch wirtschaftende Milchvieh- und Milchviehverbundbetriebe nach Erfolg
(Natdrliche Personen)

Betriebe Oberstes Unterstes
LOREL — gesamt Viertel Viertel
Betriebe Anzahl 19 5 5
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha/Betrieb 258 318 236
Dauergrinland % LF 36,8 37,0 21,4
Getreideflache % AF 59,3 64,8 58,4
Ertragsmesszahl EMZ/a 26 28 26
AK-Besatz AK/100 ha LF 1,99 1,53 2,94
Viehbesatz VE/100 ha LF 56,8 40,0 59,3
dar. Milchkiihe VE/100 ha LF 29,9 23,6 30,6
dar. Mutter- und Ammenkihe VE/100 ha LF 0,1 0 0
Bilanzvermégen T€/AK 150,5 150,6 125,4
Nettoinvestitionen €/ha LF 89 -100 181
Nettoverbindlichkeiten €/ha LF 823 502 1.161
Eigenkapitalquote % 58 60 52
Getreideertrag (ohne Kérnermais) dt/ha 23 15 32
Getreideerlos insges. €/dt 21,54 12,30 29,72
(netto; ohne Kérnermais)
Milchleistung (4 % Fett) kg/Kuh 5460 5940 3967
Milcherlds (netto bei 4 % Fett) €/dt 32,52 34,46 38,50
Betriebliche Ertrage €/ha LF 1.570 1.268 1.895
dar. Umsatzerlése Tierproduktion €/ha LF 685 564 623
dar. Zulagen und Zuschiisse €/ha LF 616 594 644
dar. L“r[)g_mwe'tger' Agrar- €/ha LF 193 244 184
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 1.251 874 1.592
Materialaufwand €/ha LF 388 273 438
dar. Tierproduktion €/ha LF 149 110 96
Ordentliches Ergebnis + Personal-
aufwand (ohne BUV) €/AK 25.343 35.471 16.719
Ordentliches Ergebnis + Personal-
aufwand (ohne BUV) €/ha LF 504 544 492
Ordentliches Ergebnis €/ha LF 268 350 203
Betriebseinkommen €/ha LF 612 641 625
Gesamtkapitalrentabilitat % 5,1 10,9 1,8
Eigenkapitalverdnderung, bereinigt €/AK 2.889 4.307 -609

Wie an den Zahlen zur Faktorausstattung zu erkennen, ist ein Teil der Unterschiede
im Betriebserfolg auf unterschiedliche Strukturen zurlickzuflihren. Eine extensivere
Bewirtschaftung mit niedrigem Viehbesatz, h6herem Griinlandanteil sowie niedrigerem
Anteil Ackerfutter ist kennzeichnend flir die Betriebe des obersten Viertels.

In der Milchproduktion weisen Betriebe des obersten Viertels eine deutlich héhere na-
turale Leistung aus. Die niedrigere Milchleistung konnte im untersten Viertel nicht
durch einen héheren Milcherldés ausgeglichen werden.

Erfolgreiche Betriebe weisen je ha LF nur die Halfte des Sachanlagevermégens vom
Mittelwert des untersten Viertels aus. Zum Teil ist ein geringeres Bodenvermdgen die
Ursache. Aber auch trotz vergleichbarer HerdengréBen sind die Sachanlagen in Ge-
bauden und technischen Anlagen im untersten Viertel deutlich héher.

Damit im Zusammenhang stehen deutlich héhere Nettoverbindlichkeiten, Zinsen und
Abschreibungen.

Der Verbrauch von Wasser und Energie ist in Betrieben des obersten Viertels niedri-
ger. Zum Teil sind die Unterschiede durch den niedrigeren Viehbesatz bedingt.
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Das Ordentliche Ergebnis + Personalaufwand, gemessen in €/AK, hat im Mittel der
Betriebe des obersten Viertels den doppelten Betrag im Vergleich zum untersten Vier-
tel. Die bereinigte Eigenkapitalveranderung liegt flr das unterste Viertel im negativen
Bereich.

Anhand der nach Kuhbestand unterteilten Gruppen der Milchviehbetriebe nattirlicher
Personen soll ein Vergleich zu konventionell wirtschaftenden Betrieben gezogen wer-
den. Die Oko-Betriebe halten im Mittel der Gruppen 46 bzw. 131 Milchklhe, die kon-
ventionellen 42 bzw. 159.

Tabelle 4.5: Okologisch und konventionell wirtschaftende Milchvieh- und Milchviehverbund-
betriebe nach HerdengréBe (Nattrliche Personen)

Okologisch Konventionell
O ME <= 80 Stiick | > 80 Stiick | <= 80 Stiick | > 80 Stuck
Betriebe Anzahl 12 7 178 135
pandwirischafilish genutzte ha/Betrieb 176 400 79 246
Dauergriinland % LF 30,3 41,6 38,8 32,2
Getreideflache % AF 65,2 53,5 43,5 36,0
Ackerfutterflache % AF 20,7 28,1 38,2 40,8
Ertragsmesszahl EMZ/a 29 24 35 35
AK-Besatz AK/100 ha LF 1,69 2,21 2,52 2,05
Viehbesatz VE/100 ha LF 45,0 65,7 93,3 105,8
dar. Milchklhe VE/100 ha LF 26,2 32,7 53,7 65,0
Bilanzvermdgen T€/AK 194,2 125,0 200,3 199,2
Nettoinvestitionen €/ha LF 165 31 41 135
Nettoverbindlichkeiten €/ha LF 800 840 1.521 2.384
Eigenkapitalguote % 63 54 59,5 27,6
Getreideertrag (ohne Kdérnermais) dt/ha 19 28 48 54
Milchleistung (4 % Fett) kg/Kuh 5242 5 591 6817 7708
Milcherlds (netto bei 4 % Fett) €/dt 33,37 32,03 28,68 28,71
Betriebliche Ertrage €/ha LF 1.487 1.632 1.954 2.405
dar. Umsatzerlose €/ha LF 541 812 1.336 1.795
Tierproduktion
dar. Zulagen und Zuschiisse €/ha LF 451 523 441 437
dar. g’rro‘g_“""e”ger' Agrar- €/ha LF 163 152 36 34
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 1.159 1.320 1.488 1.873
Materialaufwand €/ha LF 316 442 694 946
dar. Tierproduktion €/ha LF 73 206 295 470
Personalaufwand (ohne BUV) €/ha LF 149 302 90 231
Ordentliches Ergebnis + Personal-
aufwand (ohne %UV) €/ha LF 435 556 379 396
Ordentliches Ergebnis + Personal-
aufwand (ohne BUV) €/AK 25.680 25.149 18.637 30.591
Ordentliches Ergebnis €/ha LF 287 254 379 396
Betriebseinkommen €/ha LF 534 671 605 843
Gesamtkapitalrentabilitat % 3,2 6,7 0,38 8,0

Die Flachenausstattung der konventionellen Betriebe liegt unter der der Oko-Betriebe.
Der Anteil Dauergriinland ist bei den kleineren Betrieben im Okobereich Uber 10 %
niedriger, bei den Vergleichsgruppen zeigt sich ein umgekehrter Trend. In der Acker-
flachennutzung bestehen deutliche Unterschiede. Wahrend Oko-Betriebe einen héhe-
ren Anteil Getreideflache haben, nimmt bei konventionellen Betrieben der Anbau von
Ackerfutter, insbesondere Silomais, einen deutlich gréBeren Umfang ein.

Die kleinen Oko-Betriebe haben im Zusammenhang mit einem geringeren Viehbesatz
einen niedrigeren AK-Besatz. Bei der konventionellen Vergleichsgruppe ist der Vieh-
besatz in den gr6Beren Betrieben héher, wahrend der AK-Besatz um 0,5 AK/
100 ha LF niedriger liegt. Hier spielt sicherlich ein héherer Mechanisierungsgrad eine
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Rolle. In beiden Bewirtschaftungsformen produzieren die gréBeren Betriebe mit héhe-
rem Spezialaufwand (Zukauf Futtermittel und Tiere).

Bei der Milch wurden gegeniber den konventionell wirtschaftenden Betrieben nur drei
Viertel der Leistung erreicht. Der Milchpreis lag im Vergleich um 16 bzw. 12 % hdher.
Der Anteil Umsatzerlése aus Milch liegt bei konventionellen Betrieben insgesamt ho-
her. Die GréBengruppen der Oko-Betriebe erzielen auf die Arbeitskrafte bezogen ein
vergleichbares Ordentliches Ergebnis. Bei den konventionellen Betrieben sind, bedingt
durch Unterschiede im AK-Besatz und der Milchleistung, kleinere Betriebe deutlich
schlechter. Das Betriebseinkommen der gréBeren Betriebe ist in beiden Bewirtschaf-
tungsformen bedeutend héher und dadurch auch die Méglichkeit, die Produktionsfak-
toren zu entlohnen.

4.2.2 Mutterkuhbetriebe

Zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit der Mutterkuhbetriebe steht eine Gruppe von 16
weitestgehend spezialisierten Betrieben mit der Rechtsform einer nattrlichen Person
zur Verfagung. Eine Beurteilung der Erfolgsviertel ist aufgrund einer zu geringen
GruppengréBe nicht méglich. Die Einschatzung der Mutterkuhbetriebe erfolgt tber ei-
nen Vergleich mit der konventionellen Bewirtschaftungsform.

Wie bei Milchviehbetrieben haben auch Oko-Betriebe mit Mutterkuhhaltung dieser
Rechtsformen mehr landwirtschaftlich genutzte Flache als ihre konventionell wirtschaf-
tenden Berufskollegen zur Verfigung. Der Anteil Dauergriinland und die Standortglte
liegen auf gleichem Niveau.

Tabelle 4.6: Okologisch und konventionell wirtschaftende Mutterkuhbetriebe
(Naturliche Personen)

Kennzahl ME Okologisch Konventionell
Betriebe Anzahl 16 32
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha/Betrieb 294 164
Dauergrinland % LF 70,1 76,8
Ertragsmesszahl EMZ/a 28 30
AK-Besatz AK/100 ha LF 1,17 1,34
Viehbesatz VE/100 ha LF 74,9 86,9
dar. Rinder VE/100 ha LF 74,5 85,9
Bilanzvermoégen T€/AK 186,9 160,6
Nettoinvestitionen €/ha LF 43 1
Nettoverbindlichkeiten €/ha LF 1.005 641
Eigenkapitalquote % 43 55
Betriebliche Ertrage €/ha LF 940 964
dar. Umsatzerldse Tierproduktion €/ha LF 289 359
dar. Zulagen und Zuschiisse €/ha LF 539 502
dar. fir umweltger. Agrarprod. €/ha LF 127 112
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 732 693
Materialaufwand €/ha LF 244 255
dar. Tierproduktion €/ha LF 56 98
Personalaufwand (ohne BUV) €/ha LF 97 58
Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand €/AK 21 141 51282
(ohne BUV)
Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand €/ha LF 248 085
(ohne BUV)
Ordentliches Ergebnis €/ha LF 152 227
Betriebseinkommen €/ha LF 364 370
Gesamtkapitalrentabilitat % 2,6 1,7
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Im Gegensatz zu den anderen konventionellen Betriebsformen erhalten konventionelle
Mutterkuhhalter ebenfalls einen erheblichen Anteil ihrer Ertrage aus Zulagen und Zu-
schissen (auch far AgrarumweltmaBnahmen). Diese Ubersteigen in beiden Bewirt-
schaftungsformen das erwirtschaftete Betriebseinkommen ca. um das 1,5-fache.
Mutterkuhhaltung ist in beiden Bewirtschaftungsformen ein extensives Verfahren. In
der Struktur der Aufwendungen und Erlése unterscheiden sich diese nur gering.

Der Betriebserfolg der Bewirtschaftungsformen - gemessen am Ordentlichen Ergebnis
je AK - ist gleich.

4.3 Verbundbetriebe

Als Verbundbetriebe wurden lediglich 14 Betriebe in der Rechtsform einer natirlichen
Person und funf juristische Personen klassifiziert. Dieser Sachverhalt und die inner-
halb dieser Betriebsform ohnehin bestehende Heterogenitat lasst kaum zu verallge-
meinernde Schllsse zu.

Die Verbundbetriebe in der Rechtsform einer natdrlichen Person erreichten mit
21,7 TE/AK ein um 2,5 T€/AK geringeres Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand
als der Durchschnitt aller ausgewerteten Oko-Betriebe und belegten hinter den Acker-
bau- und Futterbaubetrieben Rang 3 im Betriebsformvergleich. Je Flacheneinheit er-
langten sie mit 193 €/ha LF das beste Ordentliche Ergebnis innerhalb der &kologi-
schen Bewirtschaftungsformen. Ihren konventionellen Berufskollegen gegeniiber er-
zielten die Oko-Verbundbetriebe ein etwas besseres Ergebnis (Tabelle 4.7).

Tabelle 4.7: Okologisch und konventionell wirtschaftende Verbundbetriebe
(Natdrliche Personen)

Kennzahl ME Okologisch Konventionell*
Betriebe Anzahl 14 25
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha/Betrieb 204 197
Griinlandanteil % LF 39,8 30,4
Arbeitskréaftebesatz AK/100 ha LF 1,66 1,31
Viehbesatz VE/100 ha LF 441 52,3
Getreideertrag Weizen/Roggen dt/ha 33/16 58/36
Milchleistung (4 % Fett) kg/Kuh 4 351 7 347
Getreideerlds (insges. netto) Weizen/Roggen €/dt 27,45/18,00 9,15/7,34
Milcherlds (netto bei 4 % Fett) €/dt 42,03 28,70
Bilanzvermoégen €/ha LF 2.214 2.641
Eigenkapitalanteil Y% 48 50
Nettoinvestitionen €/ha LF -65 -40
Umsatzerlése €/ha LF 700 760
dar. Pflanzenproduktion €/ha LF 230 213
dar. Tierproduktion €/ha LF 414 523
Zulagen und Zuschisse €/ha LF 534 357
Materialaufwand €/ha LF 412 446
Personalaufwand (ohne BUV) €/ha LF 169 61
Betriebliche Ertrage €/ha LF 1.347 1.224
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 1.086 971
Betriebsergebnis €/ha LF 261 253
Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand
(ohne BUV) €/AK 21.723 19.120
Ordentliches Ergebnis €/ha LF 193 190

Ergebnisse von konventionell wirtschaftenden Betrieben auf vergleichbaren Standorten (Vergleichswert) mit &hnlicher wirt-
schaftlicher BetriebsgréBe (EGE) und Flachenausstattung

Okologisch wirtschaftende Verbundbetriebe wiesen mit héherem Griinlandanteil, ge-
ringerem Viehbesatz und niedrigerem Bilanzvermdgen, insbesondere beim Boden-
vermobgen, eine extensivere Ausstattung gegenlber der konventionellen Vergleichs-
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gruppe aus. Der Mehrbedarf von 0,35 AK/100 ha LF Uberrascht zunachst, erklart sich
jedoch aus den jeweils groBeren Umféngen Schweinehaltung und Direktvermarktung/
Lohnarbeit in der Oko-Stichprobe. Wahrend in der Getreideproduktion Minderertrage
durch Oko-Preis-Boni Uberkompensiert wurden, gelang trotz des sehr hohen Preises
in der Milchviehhaltung kein Ausgleich. Mit 355 €/ha LF beliefen sich die Umsatzerl6se
aus der Milchproduktion bei den konventionellen Verbundbetrieben auf knapp 30 %
der betrieblichen Ertrage insgesamt und verkérperten somit, die materielle Produktion
betreffend, deren bedeutendste Ertragsquelle. Zulagen und Zuschisse waren mit ei-
nem Ertragsanteil von ebenfalls 30 %, die Marktfruchtproduktion mit 17 % am Ge-
samtertrag beteiligt. Oko-Verbundbetriebe erwirtschafteten demgegenlber gut die
Halfte ihrer betrieblichen Ertrage Uber Umsatzerldse fir eine vielfaltige Produktpalette,
die im Durchschnitt der Betriebe keine Dominanz einzelner Zweige erkennen lasst. Mit
einem Anteil von 40 % erwiesen sich Zulagen und Zuschlsse als wesentlicher Er-
tragsbestandteil. Im Betriebsformvergleich fielen die Verbundbetriebe mit Spitzenwer-
ten im Personal- und insbesondere Materialaufwand auf. Beide Phanomene lieBen
sich im Wesentlichen auf einzelne flachenarme und relativ veredlungsstarke Betriebe
in der Stichprobe zurlckfihren. Insgesamt wiesen die Oko-Verbundbetriebe eine posi-
tive Eigenkapitalveranderung aus und konnten ihre Zahlungsverpflichtungen erfallen.
Oko-Verbundbetriebe in Rechtsform einer juristischen Person erreichten mit
27,1 T€/AK Ordentlichem Ergebnis + Personalaufwand demgegentiber ein deutlich
héheres Niveau, das dem der anderen Betriebsformen innerhalb der Rechtsform na-
hezu identisch war. Milch- und Rindfleischproduktion sowie die Direktvermarktung hat-
ten bei diesen Betrieben ertragsseitig einen bedeutenderen Stellenwert.

Weitere Vergleiche zwischen den einzelnen Gruppen erscheinen aufgrund des hohen
Grades an Individualitat der Einzelbetriebe bei gleichzeitig geringen Stichprobenum-
fangen nicht sinnvoll.

5  Wirtschaftliche Entwicklung in den letzten drei Wirtschaftsjahren

In die diesjahrige Auswertung der Uber drei Jahre identischen Betriebe konnten 74
Oko-Betriebe integriert werden, die ab dem Wirtschaftsjahr 2003/04 kontinuierlich an
der Auswertung teilgenommen haben.

Differenziert nach Betriebsformen sind das 24 spezialisierte Ackerbaubetriebe, 19 Fut-
terbaubetriebe und nur vier Verbundbetriebe. Hinsichtlich ihrer Rechtsform kann in 41
Einzelunternehmen im Haupterwerb, 15 Personengesellschaften und 13 juristische
Personen unterschieden werden. Bei einer Zusammenfassung der Einzelunterneh-
men, Personengesellschaften und andere in eine Gruppe natirliche Personen kann
auf ein Datenmaterial aus 57 Unternehmen zuriickgegriffen werden. Die Auswertung
identischer Unternehmen nach Betriebsformen setzt eine gleiche betriebswirtschaftli-
che Ausrichtung Uber alle drei Jahre voraus. Aus diesem Grund differiert die Gesamt-
betriebszahl bei der Gliederung nach Betriebsformen und Rechtsformen.

Wir méchten nochmals darauf hinweisen, dass die folgende Auswertung auf Durch-
schnittswerten beruht. Einzelbetriebliche Ergebnisse kénnen davon teilweise erheblich
abweichen.

5.1 Oko-Betriebe insgesamt

Auch in der diesjahrigen Auswertung bleibt die Kennzahl ,Ordentliches Ergebnis +
Personalaufwand“ die Schichtungskennzahl fir die Einschatzung der Rentabilitat der
Unternehmen. Entsprechend den auf Witterungsunterschieden beruhenden jahresbe-
dingten Schwankungen lag die Rentabilitdt der Oko-Betriebe etwas unter dem Vorjah-
reswert. Mit 26.103 €/AK wurde ein Ergebnis erwirtschaftet, was im Durchschnitt der
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Unternehmen eine ausreichende Entlohnung zulasst.

Abb. 5.1 Entwicklung von Ertrag, Preis und Rentabilitat
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Grundsatzlich ist auch bei den Oko-Betrieben eine gewisse Stabilitat bei Qualitat und
Quantitat der Produktionsfaktoren eingetreten.

Die Veranderungen in Flachenausstattung und Arbeitskraftebesatz sind in den letzten
drei Jahren marginal. Das Verhéltnis von Ackerland zu Grinland und der Viehbesatz
insgesamt sind weitestgehend konstant. Die guten Ertrdge des Vorjahres (2004/05)
konnten im Wirtschaftsjahr 2005/06 nicht wiederholt werden. Durchschnittlich wurden
10 % weniger geerntet, jedoch lagen die Werte noch Uber denen des Wirtschaftsjah-
res 2003/04. Bei den Erlésen ist dagegen ein Abwartstrend (auBer bei Kartoffeln) Gber
alle drei Jahre festzustellen. Die Milchleistung der identischen Betriebe stieg kontinu-
ierlich bis auf 6 144 kg/Kuh im aktuellen Auswertungsjahr.

Das Eigenkapital stieg bei gleichzeitiger Reduzierung des Fremdkapitals, so dass die
Eigenkapitalquote jetzt bei 48 % liegt. Die Umsatzerlése differieren in den drei Be-
trachtungsjahren nur unwesentlich (ca. 600 €/ha). Gleiches gilt fiir die Zulagen/Zu-
schisse, die ca. 540 €/ha ausmachen.

Bei den Aufwendungen sind die Preissteigerungen fir Energie bemerkbar. So stiegen
die Kosten fur Heizmaterial und Strom sowie fir Treib- und Schmierstoffe. Negativ fur
das wirtschaftliche Ergebnis wirkte sich auch die Reduzierung der Agrardieselerstat-
tung aus.

Die Liquiditat in den Oko-Betrieben ist im Durchschnitt als gut einzuschatzen. Der
durchweg positive Cash flow (I bis Ill) und die in den letzten beiden Jahren verbesser-
te Eigenkapitalverédnderung festigten die Zahlungsfahigkeit dieser Unternehmen.

5.2 Betriebsformen
5.2.1 Ackerbaubetriebe

In die Auswertung zu diesem Unterkapitel sind 24 spezialisierte Ackerbaubetriebe,
darunter drei juristische Personen, einbezogen worden.

Der Gewinn pro Flacheneinheit ist im letzten Analysejahr im Vergleich zum Vorjahr
gesunken. Die Rentabilitat im Ackerbau ist aber gemessen am Ordentlichen Ergebnis
+ Personalaufwand stetig gestiegen, was auf den reduzierten Arbeitskraftebestand
und einer damit verbundenen Einkommenssteigerung auf 27,4 T€/AK zurlckzufihren
ist.
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Die Betriebe konnten bei den Produktionsfaktoren bezlglich der Flache sowohl durch
Kauf und als auch durch Zupacht etwas zulegen. Dadurch erhdhte sich insbesondere
der gepachtete Griinlandanteil. Die Arbeitskrafte wurden noch einmal deutlich von 4,4
auf 3,8 pro Betrieb oder von 1,3 auf 1,1 AK pro 100 ha LF reduziert. Ebenfalls leicht
gefallen ist der Viehbesatz, der sich im Wesentlichen auf Mutterkiihe und Schafe zur
Nutzung des Grinlandes beschrankt. Die Naturalertrage lagen 5 - 10 % unter den
(Spitzen-)Vorjahresergebnissen, aber noch Uber der Ernte 2003/04. Bei Kartoffeln
wurde mit 200 dt/ha allerdings das niedrigste Ergebnis erzielt. Die Erzeugerpreise sind
tendenziell fallend, insbesondere bei Futtergetreide. Eigenkapital und Fremdkapital
wurde absolut etwas reduziert. Die Eigenkapitalquote stieg um 5 Prozentpunkte auf
45 %. Die weiterhin positive Eigenkapitalveranderung und die Reduzierung des Kapi-
taldienstes stabilisierten die Liquiditat der Unternehmen.

Die Umsatzerlése liegen bei etwa 450 €/ha und beruhen fast zur Hélfte aus dem Ver-
kauf von Getreide. Aber immerhin ca. 50 €/ha Umsatzerlése stammen auch im Acker-
bauspezialbetrieb aus dem Verkauf von Rindern und Schweinen. Die Zulagen und Zu-
schlisse betrugen im letzten Analysejahr 485 €/ha und liegen damit noch etwas Uber
den Umsatzerldsen. Der Materialaufwand erhdhte sich im Untersuchungszeitraum
kontinuierlich. Insbesondere die Kosten fir Treib- und Schmierstoffe, aber auch fir
Dingemittel, stiegen.

Ein Betriebsergebnis von ca. 250 €/ha flhrte letztlich im Ackerbau zu einer Gesamt-
kapitalrentabilitat von 4,9 %.

5.2.2 Futterbaubetriebe

Die Entwicklung der Flachenausstattung und des Arbeitskrafteeinsatzes in den Futter-
baubetrieben kann als nahezu konstant bleibend eingeschéatzt werden. Im Analysezeit-
raum verringerte sich auch der Anteil des Getreides und der Hulsenfriichte an der A-
ckerflache zu Gunsten des Ackerfutteranbaus. Der Viehbesatz blieb im Wesentlichen
konstant und beschrankt sich analog zur gewahlten Betriebsform zum gréBten Teil auf
Rinder. Der Bestand an Mutter- und Ammenkihen ist etwa doppelt so hoch wie der
durchschnittliche Milchkuhbestand. Die im Vorjahr gegeniber 2003/04 gesunkene
Milchleistung konnte erheblich gesteigert werden und liegt jetzt bei Gber 6 400 kg/Kuh.
Die durchschnittlichen Erlése fir Milch lagen 40 Cent/dt Glber dem Vorjahreswert, aber
noch 3 €/dt unter den Erlésen von 2003/04. Bei nahezu gleichem Bilanzvermégen re-
duzierte sich das Fremdkapital geringfligig, so dass der Eigenkapitalanteil auf 55 %
stieg.

Die Umsatzerlése liegen bei knapp 650 €/ha und kommen zum gréBten Teil aus der
Milch. Der Anteil der Zulagen und Zuschisse am Betriebsertrag ist mit jetzt 670 €/ha
noch etwas héher als der der Umsatzerldse.

Der Materialaufwand, insbesondere fir die Tierproduktion, ist tendenziell ricklaufig.
Das trifft aber nicht fiir die Positionen Treib- und Schmierstoffe und Heizung/Strom zu.
Die Agrardieselerstattung verringerte sich von 13 €/ha im Vorjahr auf 3 €/ha.

Mit einem Betriebsergebnis von knapp 200 €/ha im Wirtschaftsjahr konnte eine Ge-
samtkapitalverzinsung von 5 % erreicht werden. Die Liquiditat ist bei steigenden Inves-
titionen und damit verbundenem steigenden Kapitaldienst noch gewahrleistet. Daftr
spricht ein durchweg positiver Cash flow llI.

Auf eine separate Auswertung der Verbundbetriebe muss wegen der geringen Grup-
penstarke (n = 4) verzichtet werden.
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Tabelle 5.1: Vertikaler Betriebsvergleich nach Betriebsformen (identische Betriebe)

Kennzahl ME Betriebe insgesamt Ackerbau Futterbau
2003/04 |2004/05]2005/06| %* | 2003/04 |2004/05]|2005/06| %* | 2003/04]2004/05|2005/06| %*
Anzahl 74 74 74 24 24 24 19 19 19

Landw. genutzte Flache (LF) ha/Betrieb 362 369 368| 101,7 301 307 311] 103 439 443 446 102
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha LF 1,46 1,46 1,43| 97,95 1,32 1,27 1,11 84 1,56 1,64 1,62 104
Viehbesatz VE/100 ha LF 51,5 48,4 50,3| 97,67 14,9 13,8 12,8 86 85,1 82,5 85,7 101
Getreideerirag (ohne Kérnermais) dit/ha 21 27 24| 114,3 23 29 26| 113 29 30 27 93
Milchleistung (4 % Fett) kg/Kuh 5868 5963 6144| 104,7 6128 5963 6406 105
Getreideerlds (insges. netto) €/dt 20,21 17,39] 17,66] 87,38 19,24 17,75 17,92 93 22,42 21,41 15,22 68
Milcherlds (netto bei 4 % Fett) €/dt 35,76] 33,82] 34,25| 95,78 38,54 34,99] 35,39 92
Nettoinvestitionen €/ha LF -51 23 -10] 19,61 -54 3 -56| 104 -31 13 48] -155
Umsatzerlése €/ha LF 599 591 605] 101 400 453 448] 112 664 606 648 98
dar. Pflanzenproduktion €/ha LF 145 158 163] 112,4 323 375 362 112 22 17 11 50
dar. Tierproduktion €/ha LF 369 355 376] 101,9 50 52 52| 104 601 544 595 99
Zulagen u. Zuschiisse €/ha LF 535 541 548| 102,4 483 468 484| 100 595 667 673 113
Materialaufwand €/ha LF 377 364 376] 99,73 189 199 229| 121 431 358 384 89
Personalaufwand (0. BUV) €/ha LF 235 229 228| 97,02 150 142 128 85 324 312 316 98
Betriebliche Ertrage €/ha LF 1234 1273 1262| 102,3 969 1034 1006] 104] 1.407] 1.394] 1.480 105
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 1071 1040 1067| 99,63 748 760 764] 102 1.271 1.186] 1.283 101
Gewinn/Jahresliberschuss vor Steuern €/ha LF 110 183 139| 126,4 158 218 187] 118 99 168 151 153
Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand €/AK 21.828| 27.078] 26.103| 119,6] 22.702f 26.911| 27.441| 121] 24.063] 27.925] 29.919 124
Cashflow Il €/ha LF 16 36 41] 256,3 -85 49 58] -68 14 68 56 400
| Eigenkapitalentwicklung (bereinigt) €/ha LF -7 75 47 10 85 38] 380 -27 54 79] -293
Eigenkapitalquote % 44 47 48| 1091 40 44 45| 113 54 55 55 102

* Verhaltnis 2005/06 zu 2003/04
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5.3 Rechtsformen

Wie in den vergangenen Jahren wird im Folgenden auf Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede der Entwicklung der drei Rechtsformen der vergangenen drei Wirtschaftsjahre
eingegangen.

Produktionsfaktoren:

Die Flachenausstattung blieb in den drei Gruppen jeweils weitgehend konstant. Ten-
denziell erhdhte sich die bewirtschaftete Flache im Durchschnitt in den Betrieben
leicht.

Der Arbeitskraftebesatz ging in den Einzelunternehmen im Betrachtungszeitraum um
fast 10 % zurlick. Die Betriebe der beiden anderen Gruppen weisen entgegen dem
erwarteten Trend eine leichte Zunahme aus.

Produktionsstruktur/Ertrdge und Leistungen:

In der Produktionsstruktur unterscheiden sich die Betriebe natirlicher Personen erheb-
lich von den juristischen Personen. Der Ackerlandanteil bei natlrlichen Personen liegt
bei mehr als 60 %, bei den juristischen Personen bei etwa 46 %. Diese Feststellung ist
weitgehend auf die Struktur der Stichprobenzusammensetzung zuriickzufiihren, in der
die Gruppe der juristischen Personen einen héheren Anteil an Futterbaubetrieben ent-
halt.

Der Viehbesatz ist - abgesehen von leichten Schwankungen - in allen Rechtsformen
im Zeitablauf nahezu konstant. Er liegt als Folge des in den juristischen Personen hé-
heren Grinlandanteils in diesen Betrieben bei gut 60 VE/ha, in den Betrieben der na-
tarlichen Personen bei etwas Uber 40 VE/ha. Dominierend ist in allen Rechtsformen
die Rinderhaltung, die in den juristischen Personen fast 92 % des gesamten Viehbe-
satzes ausmacht.

Die Naturalertrage zeigen in allen Rechtsformen den allgemeinen witterungsbedingten
Trend der drei Erntejahre im Betrachtungszeitraum. Den niedrigen Ertrdgen der
pflanzlichen Erzeugung des ,Hitzejahres® 2003 folgte das von sehr guten Ertrdgen ge-
pragte Jahr 2004 und das ,Durchschnittsjahr® 2005. Im Vergleich zwischen den
Rechtsformen wird deutlich, dass die Betriebe mit einem hohen Ackerlandanteil auch
hdhere Getreideertrage ausweisen (Wirtschaftsjahr 2005/06: Einzelunternehmen:
28 dit/ha; Personengesellschaften: 21 dt/ha, juristische Personen: 21 dt/ha). Demge-
genltber haben die juristischen Personen einen Produktionsschwerpunkt in der tieri-
schen Erzeugung, der sich u. a. auch in der Milchleistung ausdrickt (Wirtschaftsjahr
2005/06: Einzelunternehmen: 5 073 kg/Kuh; Personengesellschaften: 4 893 kg/Kuh,
juristische Personen: 6 849 kg/Kuh).

Bilanz:

Der im Vorjahr festgestellte Trend zur laufenden Verminderung des Bilanzvermégens
hat sich im Untersuchungszeitraum vermutlich als Folge der guten Wirtschaftsergeb-
nisse des Vorjahres nicht fortgesetzt. Mit Ausnahme der Einzelunternehmen stieg in
den anderen Gruppen das Bilanzvermégen. In allen Gruppen wurde insbesondere das
Bodenvermdégen erhéht. Dennoch weisen die juristischen Personen negative Nettoin-
vestitionen aus.

Ertrag/Aufwand:

Die Umsatzerlése des Gesamtbetriebes zeigen in den untersuchten Betrieben ein un-
einheitliches Bild, denn entgegen den beiden anderen Gruppen gingen die Erlése je
Hektar bei den Personengesellschaften zurtick. Hier wirkt sich vermutlich der héhere
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Anteil der Getreideerzeugung dieser Rechtsform negativ aus. Gegenlber dem Vorjahr
gingen die Erlése aus diesem Betriebszweig von 192 €/ha auf 139 €/ha zurick.

Die Zulagen/Zuschisse sind in allen Rechtsformen ein wichtiger Bestandteil des Be-
triebseinkommens. Im Verhaltnis zu den Umsatzerlésen erreichten sie im Wirtschafts-
jahr 2005/06 bei den Einzelunternehmen 95 % (515 €/ha), bei den Personengesell-
schaften 111 % (557 €/ha) und den juristischen Personen 78 % (577 €/ha). Die Ent-
wicklung gegentber dem Vorjahr war uneinheitlich. Riickgdnge um 20 €/ha bei den ju-
ristischen Personen standen Erh6éhungen bei den Einzelunternehmen um 22 €/ha
bzw. 47 €/ha bei den Personengesellschaften gegentiber.

Die betrieblichen Aufwendungen gegentber dem Vorjahr stiegen in allen Rechtsfor-
men leicht an. Schwerpunkt der steigenden Aufwendungen sind die Energiekosten.

Wirtschaftlichkeit:

Im Vergleich des Drei-Jahreszeitraumes wurden nahezu alle Erfolgskennziffern ver-
bessert. Gegeniliber dem Vorjahr ergab sich jedoch als Folge der starkeren Erhéhung
der betrieblichen Aufwendungen im Vergleich zu den Ertragen in allen Rechtsformen
ein Rickgang des Gewinns bzw. JahreslUberschusses. Trotzdem weisen die Betriebe
im Durchschnitt noch einen positiven Cash flow Il aus, was darauf hinweist, dass den
Betrieben ausreichend Mittel fir die Finanzierung von Investitionen aus eigener Kraft
bzw. zur Erhéhung von Entnahmen in Folgeperioden zur Verfligung steht.

Eine positive Eigenkapitalentwicklung in allen Rechtsformen geht auch einher mit ei-
ner Konstanz bzw. Verbesserung der Eigenkapitalquote. Damit wird die Wirtschafts-
kraft der untersuchten Betriebe flr die Zukunft gestarkt.
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Tabelle 5.2: Vertikaler Betriebsvergleich nach Rechtsformen (identische Betriebe)

Kennzahl ME Einzelunternehmen (HE) Personengesellschaften Juristische Personen
2003/04]2004/05|2005/06| %* ]2003/04]2004/05|2005/06| %* |2003/04|2004/05]2005/06| %*

Betriebe Anzahl 41 441 441 15 15 15 13 13 13

Landw. genutzte Flache (LF) ha/Betrieb 249 250 251] 101 312 322 321] 103 898 915 912 102
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha LF 1,45 1,46 1,32 91 1,48 1,5 1,54] 104 1,46 1,45 1,47 101
Viehbesatz VE/100 ha LF 41,8 40,5 40,6 97 45,7 42,5 445 97 63,5 58,7 62,4 98
Getreideertrag (ohne Kérnermais) dt/ha 24 29 28| 117 18 26 21 117 20 26 21 105
Milchleistung (4 % Fett) kg/Kuh 4569 4823 5073] 111 4830 5255 4893| 101 6535 6546 6849 105
Getreideerlds (insges. netto) €/dt 20,47 17,46 18,19 89| 17,26] 17,96 17,48] 101] 22,86] 16,99 17,27 76
Milcherlds (netto bei 4 % Fett) €/dt 31,38] 31,46/ 30,67 98] 32,54 33,29] 33,74] 104] 37,25 34,57 35,27 95
Nettoinvestitionen €/ha LF 12 8 10 83 -89 -22 33| -37 -89 56 -49 55
Umsatzerlése €/ha LF 479 533 542 113 483 526 501 104 761 679 711 93
dar. Pflanzenproduktion €/ha LF 218 246 250 115 147 192 139] 95 81 70 97 120
dar. Tierproduktion €/ha LF 231 253 261] 113 322 315 344 107 564 469 497 88
Zulagen und Zuschiisse €/haLF 502 493 515] 103 514 510 557 108 575 597 577 100
Materialaufwand €/ha LF 255 272 292] 115 280 293 311 111 528 479 482 91
Personalaufwand (0. BUV) €/ha LF 134 134 124 93 149 148 164] 110 363 349 350 96
Betriebliche Ertrage €/ha LF 1.083 1.130 1.156] 107 1.072 1.133 1.132] 106 1.446 1.467 1.424 98
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 830 838 878] 106 807 821 871 108] 1.399| 1.317] 1.326 95
Gewinn/Jahresliberschuss vor Steuern €/halLF 187 234 216] 116 218 268 223 102 0 104 39
Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand €/AK 21.904| 23.573] 24.974| 114] 23.042] 27.075| 24.771] 108] 21.765] 30.528| 28.113 129
Cashflow I €/ha LF -33 78 55| -167 107 35 102] 95 20 -1 5 25
Eigenkapitalentwicklung (bereinigt) €/ha LF 18 52 25] 139 66 143 123] 186 -58 66 43 -74
Eigenkapitalquote % 46 50 50| 109 34 40 44 129 44 46 46 105

* Verhéltnis 2005/06 zu 2003/04
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6 Zusammenfassung

In Fortfilhrung des im Jahr 2003 ins Leben gerufenen Gemeinschaftsprojekies der
ostdeutschen Bundeslander zur Auswertung der Buchfiihrungsdaten ékologisch wirt-
schaftender Betriebe liegen nunmehr die Ergebnisse des Wirtschaftsjahres 2005/06
vor.

Mit der hier betrachteten Gruppe von 135 Betrieben wurden 6 % der Oko-Betriebe in
den ostdeutschen Bundeslandern analysiert. Diese bewirtschafteten 52 139 ha land-
wirtschaftlich genutzte Flache und damit 15 % der in den ostdeutschen Bundesléandern
Okologisch bewirtschafteten Flache.

Die Getreideernte 2005 war von Ertrags- und QualitatseinbuBen gepragt, im Vergleich
zu der Rekordernte des Vorjahres fielen die Ertrage bei unterschiedlicher regionaler
Betroffenheit im Durchschnitt 10 % geringer aus. Die Erzeugerpreise flr Marktfrichte
stiegen im Bundesdurchschnitt kraftig an. Die Nachfrage tierischer Produkten aus 6ko-
logischer Produktion nahm deutlich zu. Wahrend die Milchpreise im Wesentlichen auf
dem Niveau des Jahres 2004 verblieben, entwickelten sich die Fleischpreise erzeuger-
freundlich.

Hinsichtlich Quantitat, Qualitat und Nutzung des Produktionsfaktors Boden ist festzu-
stellen, dass Oko-Betriebe im Vergleich zu konventionell wirtschaftenden Betrieben
grinlandreicher sind, weniger Vieh halten und auf Standorten mit geringerer Bonitat
wirtschaften. Aufgrund des hohen Anteils arbeitsextensiver Zweige, insbesondere der
dominierenden Mutterkuhhaltung zur Grinlandnutzung, ist der Arbeitskraftebesatz in
den Oko-Betrieben niedriger als der konventionelle Vergleichswert.

Die Oko-Betriebe erreichten bei Getreide 39 % und bei Milch 77 % des Leistungsni-
veaus der konventionellen Bewirtschaftungsform. Weder der um 85 % hdhere Getrei-
depreis, noch der um rund ein Flnftel bessere Milchpreis vermochten die Erléseinbu-
Ben aus den niedrigeren Ertragen vollstandig zu kompensieren.

Die Oko-Betriebe erwirtschafteten im Vergleich zu den konventionellen nur knapp die
Halfte der Umsatzerlse je Flacheneinheit und erhielten den 1,4 fachen Betrag an Zu-
lagen und Zuschissen.

Insgesamt erzielten die Oko-Betriebe 29 % geringere betriebliche Ertrage bei mehr als
einem Dirittel geringeren betrieblichen Aufwendungen. Das Einkommen (Ordentliches
Ergebnis + Personalaufwand) je Arbeitskraft lag mit 25,9 T€ um gut 3,5 T€ Uber dem
konventionellen Ergebnis.

Im Vergleich zu den konventionellen Ackerbaubetrieben erreichen die Oko-Acker-
baubetriebe die bessere Wirtschaftlichkeit. Das von ihnen erreichte Einkommen (Ge-
winn + Personalaufwand) je Arbeitskraft liegt 7 % Uber dem konventionellen Niveau.
Wesentliche Griinde fir die hdohere Rentabilitat sind fast doppelt so hohe Getreide-
preise, hGhere Zulagen und Zuschiisse sowie niedrigere betriebliche Aufwendungen.
Damit war es méglich, die geringeren Getreideertrage, welche bei 38 % des konventi-
onellen Ertragsniveaus lagen, anndhernd auszugleichen.

Auch unter den 6kologisch wirtschaftenden Betrieben erzielten die Ackerbaubetriebe
das hdchste durchschnittliche Ordentliche Ergebnis + Personalaufwand je Arbeitskraft.

In Abh&ngigkeit von der Bewirtschaftungsform unterscheiden sich Futterbaubetriebe
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deutlich in ihrer Produktionsstruktur. Wahrend die ausgewerteten Oko-Betriebe zu ei-
nem hohen Anteil extensive Grinlandbewirtschaftung mit Mutterkiihen betreiben, um-
fasst die konventionelle Vergleichsgruppe vorrangig Betriebe mit Milchviehhaltung.

Die Oko-Futterbaubetriebe sind den konventionell wirtschaftenden hinsichtlich ihres
erreichten Gewinns und Einkommens (Gewinn + Personalaufwand) unterlegen.

Die geringeren Umsatzerlése konnten nicht durch héhere Zulagen und Zuschlsse
bzw. durch geringere Aufwendungen ausgeglichen werden.

Oko-Verbundbetriebe erwirtschafteten gut die Halfte ihrer betrieblichen Ertrage tber
Umsatzerlése fiir eine vielféltige Produktionspalette ohne eindeutige Zweigdominanz.
Die Verbundbetriecbe in der Rechtsform einer natirlichen Person erreichten mit
21,7 T€/AK ein geringeres Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand als der Durch-
schnitt aller ausgewerteten Oko-Betriebe. Je Flacheneinheit erlangten sie allerdings
mit 193 €/ha LF das beste Ordentliche Ergebnis innerhalb der 6kologischen Bewirt-
schaftungsform. lhren konventionellen Berufskollegen gegenilber erzielten sie ein et-
was besseres Ergebnis

In die diesjahrige Auswertung der Uber drei Jahre identischen Betriebe konnten 74
Oko-Betriebe betrachtet werden, die ab dem Wirtschaftsjahr 2003/04 kontinuierlich an
der Auswertung teilgenommen haben.

Die Veranderungen in Flachenausstattung und Arbeitskraftebesatz sind in den letzten
drei Jahren marginal. Das Verhaltnis von Ackerland zu Grinland und der Viehbesatz
insgesamt sind weitestgehend konstant. Die guten Ertrage des Vorjahres (2004/05)
konnten im Wirtschaftsjahr 2005/06 nicht wiederholt werden. Durchschnittlich wurden
10 % weniger geerntet, jedoch lagen die Werte noch Uber denen des Wirtschaftsjah-
res 2003/04. Die Milchleistung der identischen Betriebe stieg kontinuierlich bis auf
6 144 kg/Kuh im aktuellen Auswertungsjahr.

Entgegen dem Bundesdurchschnitt ist bei den Erlésen ein Abwartstrend (auBer bei
Kartoffeln) Uber alle drei Jahre festzustellen.

Entsprechend den auf Witterungsunterschieden beruhenden jahresbedingten Schwan-
kungen lag die Rentabilitdt der Oko-Betriebe etwas unter dem Vorjahreswert. Mit
26.103 €/AK wurde ein Ergebnis erwirtschaftet, was im Durchschnitt der Unternehmen
eine ausreichende Entlohnung zul&sst.
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