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1. Einleitung

Dieser Bericht stellt die Untersuchungsergebnisse des Jahres 2005 vor, vergleicht sie mit den
Ergebnissen von 2003 und 2004 und beinhaltet erste Schlussfolgerungen. Ein Vergleich der
mit Standartmethoden erzielten Biomassen und Abundanzen dient der Kldrung der
Fragestellung inwieweit das ,,GroBriff Nienhagen* zur Verdnderung wichtiger fischereilicher
Parameter (Fischkonzentrationen, Artenzusammensetzung und Fangigkeit) beitragt. Dariiber
hinaus werden populationsbiologische Parameter des Dorschbestandes und anderer
Zielfischarten dargestellt.

Die fangtechnischen Untersuchungen sind in einem gesonderten Bericht beschrieben.

Im Rahmen des Projektes ,,Erhhung der fischereilichen Wertigkeit von Seegebieten vor der
Kiiste Mecklenburg-Vorpommerns durch die Errichtung kiinstlicher Unterwasserhabitate,
Aufbau eines Grofriffs im Fischereischutzgebiet Nienhagen®, wurden zwischen den
Vertragspartnern, Institut fiir Fischerei der Landesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft und

Fischerei Mecklenburg-Vorpommern und Fisch und Umwelt M-V e.V., fischereiliche und



fischereibiologische Untersuchungen des Riff- und eines Kontrollgebietes (Borgerende) fiir
den Zeitraum 2002 bis 2006 vereinbart.

Nach dem Einbau der GroBriffstrukturen im September 2003 wurden auch 2005 die vorab
erprobten Methoden der Fischbestandsbewertung in Beziehung zu diesen Strukturen
angewendet.

Das Hauptziel, der fiir die Jahre 2003 bis 2006 vorgesehenen Untersuchungen, besteht in der
Klérung der Fragestellung, ob kiinstliche Riffe die Fischproduktion erhohen und wenn, wie

und in welchem Umfang.

2. Aufgabenstellung
Ergebnisse komplexer fischereilicher Untersuchungen an kiinstlichen Strukturen in der
nordlichen Hemisphére, insbesondere in der Ostsee, sind aus anderen Forschungsprojekten
nicht bekannt. Einige kleinere Riff an der Kiiste Schleswig-Holsteins (Steinschiittungen und
reef balls) dienen weniger der fischereilichen Nutzung sondern sind in erster Linie Objekte
biologischer Einzeluntersuchungen.
Ob kiinstliche Riffe in Kiistengewissern zu einer Erhohung der Fischbiomasse fiihren, oder
ob einfach die vorhandenen Fischpopulationen durch die Strukturen angezogen werden, wird
nach wie vor diskutiert (Powers et al., 2003) und kann auch durch die Untersuchungen 2005
nicht eindeutig beantwortet werden. Am Beispiel des Dorsches kann nachgewiesen werden,
dass sich insbesondere Jungfische in deutliche hoherer Konzentration am Riff aufhalten. Da
das Riff nicht befischt wird und somit quasi als kleines Meeresschutzgebiet dient, erfiillt es
zumindest den Zweck eines Riickzuggebietes fiir Jungstadien. Dieses Einzelriff fiihrt im
allerbesten Fall zu einer Stabilisierung lokaler Bestande.
Kiinstliche Riffe, die der Verbesserung der Bestandssituation der kommerziell bedeutenden
Fischbestinde dienen, sind von hoherer Wertigkeit als Riffe die lediglich dazu dienen, die
Fangmoglichkeiten fiir die Fischer zu verbessern, indem sie die Fische im Riffgebiet
konzentrieren. Kiinstliche Riffe schaffen Habitat, das zum einen dem Schutz vor Raubern
dient und zum anderen die Rekrutierung der Bestinde fordert. Des Weiteren kann eine
verbesserte Nahrungsbasis in kiinstlichen Riffen zu einem erhohten Wachstum der Fische
fiihren.
Die Frage, ob das kiinstliche Riff im Kiistenbereich Mecklenburg-Vorpommerns die
Fischproduktion erh6hen kann, muss unter folgenden Szenarien gesehen werden.

1. Hohere Biomassen an den kiinstlichen Strukturen resultieren aus der Anziehung

vorhandener Bestidnde aus der ndheren Umgebung. Unter dieser Annahme wird nicht



mehr Fisch produziert, da angenommen wird das Habitat und Nahrungsreserven keine
limitierenden Faktoren sind.

2. Die Schaffung von Habitaten fiihrt, durch eine Verbesserung der Rekrutierung, zu
einer hoheren Fischproduktion die durch nicht vorhandene Habitate und Schutzraume
limitiert ist.

3. Eine VergroBerung der Bestinde durch eine verbesserte Rekrutierung und ein
starkeres Wachstum in den kiinstlichen Riffen erhoht die fischereiliche Sterblichkeit,
wenn die Fischer den Aufwand in diesen Strukturen erh6hen (McGlennon& Branden
1994).

4. Die Erhohung der fischereilichen Sterblichkeit hat auf die Bestandsstirke der
Fischpopulationen einen negativen Einfluss, wenn die kiinstlichen Strukturen lediglich

zu einer Anziehung der Fische fiihren.

Auf Grund der groflen Variabilitidt der Populationsdynamik und —struktur der Besténde, ist die
Reaktion der einzelnen Arten auf die Installation von kiinstlichen Unterwasserhabitaten
unterschiedlich, daher muss die Bewertung der unterschiedlichen Szenarien fiir alle in Frage
kommenden kommerziell wichtigen Arten erfolgen, wobei besonderes Augenmerk auf die

Dorschpopulation gelegt wird.

3. Methodik
Zur Ermittlung der Biomassen und Haufigkeiten aller Fischarten im Riff- und Kontrollgebiet
(Referenz) sowie der Bestandsstruktur und —dynamik des Dorschbestandes wurden wie in den

Jahren zuvor nachfolgend genannte systematische Arbeiten realisiert.

3.1. Fischereiliche Untersuchungen
e Passive Fischerei mittels Aalkorbketten, Stucki-Reusen, Fischfallen und Langleinen
e Passive Fischerei mittels kommerziellen Stellnetzen (kommerzielle Maschenweiten)
und Forschungsstellnetzen (Multimaschennetze mit verringerten Maschenweiten)
e Ermittlung der Einheitsfange, Biomassen und Abundanzen

e Vergleich mit Ergebnissen aus dem Vorjahr

3.2. Fischereibiologische und statistische Untersuchungen
e Ermittlung der Léngenverteilungen aller gefangenen Fische sowie der Alters-

zusammensetzung, Alters-Langenbeziehungen, Alters -Gewichtsbeziehungen,



Langen- Gewichtsrelationen, der Gonadosomatischen und Hepatosomatischen
Indizies, des Geschlechterverhiltnisses und des Konditionsfaktors des Dorsches
e Magenanalysen des Dorsches

e Statistische Analysen

3.3. Hydrographische Untersuchungen
e Erfassung des Salzgehalts, der Wassertemperatur, des gelosten Sauerstoffs und des
pH-Wertes im gesamten Tiefenbereich von 0 bis 12m. Bestimmung der Stromungs-

verhaltnisse unmittelbar in den Riffstrukturen und ca. 300m westlich davon.

3.4. Zeitlicher Ablauf der Arbeiten

Im Zeitraum Februar bis Dezember 2005 wurden insgesamt 12 Fischereisurveys (24
Einsatztage auf See) mit Standardfanggeriten im Riff- und Referenzgebiet durchgefiihrt.
Dartiber hinaus wurden zuséitzlich Einsdtze mit den Fischfallen, den Stucki-Reusen und den

Langleinen realisiert (Einzelheiten sind im Bericht zur Fangtechnik ersichtlich).

Tabelle 1. Einsatzzeitrdume und -gebiete sowie Anzahl der eingesetzten Standard-

Fanggerite.

Datum Riffgebiet Nienhagen Referenzgebiet Borgerende

2005 Stellnetz | Multimaschennetz Aalkorb Stellnetz | Multimaschennetz | Aalkorb

03.-04. Feb. 2 1 1 2 1 1
09.-10. Mrz. 2 1 1 2 1 1
22.-23. Mrz. 2 1 1 2 1 1
04.-06. Apr. 2 1 1 2 1 1
02.-03. Mai 2 1 1 2 1 1
08.-09. Juni. 2 1 1 2 1 1
06.-07. Juli 2 1 1 2 1 1
08.-09. Aug.| 2 1 1 2 1 1
06.-07. Sep. 2 1 1 2 1 1
27.-28. Sep. 2 1 1 2 1 1
02.-03. Nov. 2 1 1 2 1 1
06.-07. Dez. 2 1 2 1 1

Summe 24 12 12 24 12 12




Auf Grund der giinstigen Witterungsverhéltnisse und des geringen Makroalgenaufkommens
in den Sommermonaten konnten erstmalig kontinuierliche monatliche Aufnahmen realisiert
werden.

Insgesamt wurden im Riff- und im Referenzgebiet jeweils 48 Fangaktivititen ausgewertet.
Dartiber hinaus sind die Fischereidaten der eingesetzten Fischfallen, Langleinen und Stucki-
Reusen partiell in die Darstellung der populationsbiologischen Ergebnisse des

Dorschbestandes einbezogen worden.

3.5. Eingesetzte Fanggerite

Die oben genannten Fanggeritetypen: Stellnetze (Einwand- und Ledderingsnetze),
Multimaschennetze, Aalkorbketten, Langleinen und Stucki-Reusen sind im Jahresbericht
2004 ,Fangtechnische Untersuchungen zur bestandsschonenden Fischerei am GroBriff
Nienhagen* detailliert beschrieben worden. Die eingesetzten Fischfallen sind im Jahresbericht

2005 zu den fangtechnischen Untersuchungen beschrieben (siche dort).

4. Ergebnisse

4.1. Hydrographie des Riffgebietes

An den jeweiligen Fangtagen wurden Profile der Wassertemperatur (°C), des geldsten
Sauerstoffs (ml/l), der pH Werte und der Leitfahigkeit (mS/cm) gemessen sowie die Sichttiefe
(m) mit der Secchi Scheibe bestimmt. Die Ergebnisse der Jahre 2003 bis 2005 sind in den
Abbildungen xxx vergleichend dargestellt.

Wassertemperatur

Im gesamten Jahr 2005 wurde keine thermale Stratifizierung (Temperaturverdnderung um 2
°C innerhalb eines Meters) beobachtet, d.h. die Wassersdule war gleichméfBig durchmischt
(Abb. 1.). Die Minimaltemperatur im Oberflichenwasser wurde am 9.Mérz mit 1,3 °C und im
Tiefenwasser (12 m) mit 1,5 °C gemessen. Die Maximaltemperaturen wurden am 08.August
mit 17,5 °C sowohl an der Oberflache als auch in der bodennahen Schicht angetroffen. Somit
lagen die Wassertemperaturen an der Oberfliche in den Sommermonaten 2005 wie auch
bereits 2004 deutlich unter den Werten von 2003 (Abb. 2.). In den bodennahen Schichten
wurden keine signifikanten Unterschiede festgestellt (Abb. 3.). Insgesamt sind die
Wassertemperaturen 2005 denen von 2004 sehr &hnlich.
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Abb. 1. Temperaturprofile Riff Nienhagen, 2005.
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Abb. 2. Vergleich der Oberflaichentemperaturen am Riff, 2003 bis 2005.
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Abb. 3. Vergleich der bodennahen Temperaturen am Riff, 2003 bis 2005.




Sauerstoff

Die hochsten Sauerstoffwerte im Jahre 2005 wurden am 4.April mit 17,3 ml/l und das in der
gesamten Wassersdule festgestellt (Abb. 4.). In der bodennahen Schicht wurde am
06.September der minimalste Wert mit 5,5 ml/l gemessen. Diese Werte dhneln sich sehr den
Ergebnissen von 2004. Im Jahre 2004 war der Sauerstoffgehalt des Wasserkdrpers etwas
geringer, so wurden im Oberflichenwasser nur Maximalwerte von ca. 14 ml/l (2003:17,5
ml/l, 2005: 17,3 ml/l) gemessen. Mit Werten um 6 ml/l wurde im September 2004 ein
dhnlicher Wert wie im September 2005 (5,5 ml/l) gemessen. Damit lagen die Minimalwerte
im Tiefenwasser 2005 und 2004 deutlich unter den Werten von 2003 (9 ml/l).

Allerdings bedeuten auch diese Werte keine unmittelbare Gefahr fiir die vagilen Organismen
am Riff, sessile Organismen kdnnen in ihren physiologischen Parametern beeintrichtigt

gewesen sein.
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Abb. 4. Sauerstoffprofile Riff Nienhagen, 2005.

Salzgehalt

Der Salzgehalt (%0 oder PSU= practical salinity units), wies auch 2005 normale vertikale
Differenzen auf, an der Oberfldche traten im allgemeinen niedrigere Werte auf als in der Tiefe
(Abb. 5.). Am 03.Februar 2005 wurde unterhalb 7 m Wassertiefe ein lokaler
Salzwasseranstieg von 10,7 auf 18,4 PSU festgestellt, wahrscheinlich die Folge eines zeitlich
begrenzten Salzwassereinstroms. Im Oberflichenwasser schwankten die Salzgehalte zwischen
10 und 13 PSU, in der bodennahen Schicht zwischen 10 und 18 PSU. Die hochsten Werte

wurden im Dezember und Februar 2005 gemessen.
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Abb. 5. Salzgehaltsprofile Riff Nienhagen, 2005.
Salzgehalt (PSU) Oberflache Riff 2003-2005
%o

20

15
\/\ ~ > —2003
10 - : —~ ——2004
2005

0 T T T T T T T T T T
| Il m v v v vl vil IX X Xl

Monat

Xl

Abb. 6. Salzgehaltswerte im Oberflichenwasser, Riff Nienhagen, 2003 bis 2005.
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Abb. 7. Salzgehaltswerte im Tiefenwasser, Riff Nienhagen, 2003 bis 2005.




Bei Betrachtung der saisonalen Verldufe in den Jahren 2003 bis 2005 sind keine signifikanten

Tendenzen erkennbar (Abb. 6. und 7.).

Sichttiefe

Die Sichttiefen unterschieden sich zwischen 2003 und 2004 kaum, zum Ende des Jahres 2005
wurden jedoch in den Herbst- und Wintermonaten hohe Sichttiefen vorgefunden, mit einem
Maximalwert von 12 m am 07.Dezember 2005 (Abb. 8.). Eine mdgliche Erkldrung ist die
Filtrierleistung der Miesmuscheln, deren Biomassen am Riff stetig grofer werden. Die
durchschnittlichen Sichttiefen betrugen 2003: 6,77 m, 2004: 6,72 m und 2005: 7,13 m.

Die Sichttiefen 2005 variierten zwischen 3,5 m am 06.Juni (hohe Bioproduktion) und 12 m
am 07.Dezember 2005. Abhdngig sind die Sichttiefen auch von den windbedingten

Turbulenzen im Seegebiet.

Sichttiefe (m) Riff 2003-2005
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Abb. 8. Vergleich der Sichttiefen (m), Riff Nienhagen, 2003 bis 2005.

pPH
Die pH Werte unterlagen keinen groBen Schwankungen, die Schwankungsbreite lag 2003
zwischen 8,05 und 8,98, 2004 zwischen 7,59 und 8,40 und 2005 zwischen 7,85 und 8,68 also

im leicht basischen Bereich.

Wetter
An den Fischereitagen war, verglichen mit den Jahren zuvor, eine deutliche ruhigere

Wetterlage vorhanden (siehe auch Bericht Habitate).
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4.2. Artenvielfalt

In der Tabelle 2. sind alle Arten, die 2003 bis 2005 im Riff- und Referenzgebiet gefangen
wurden, aufgelistet. In beiden Gebieten wurden in diesem Zeitraum insgesamt 32
verschiedene Arten gefangen.

Tabelle 2. Artenvielfalt Riffstrukturen und Referenzgebiet.

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Riff Referenz
2003 | 2004 | 2005 | 2003 | 2004 | 2005

Gadus morhua Dorsch X X X X X X
Merlangius merlangus Wittling X X X X X X
Rhinonemus cimbrius Vierbirtelige Seequappe X X
Raniceps raninus Froschdorsch X
Zoarces viviparus Aalmutter X
Trachurus trachurus Schildmakrele X
Mullus sermuletus Streifenbarbe X
Ctenolabrus rupestris Klippenbarsch X X X X X X
Hyperoplus lanceolatus Grofler Sandaal X X X X X X
Ammodytes tobianus Kleiner Sandaal X X X X
Myoxocephalus scorpius Seeskorpion X X X X X X
Agonus cataphractus Steinpicker X X
Cyclopterus lumpus Seehase X X X X X X
Pholis gunellus Butterfisch X X
Psetta maxima Steinbutt X X X X X X
Scophthalmus rhombus Glattbutt X X X
Pleuronectes platessa Scholle X X X X X
Limanda limanda Kliesche X X X X X X
Platichthys flesus Flunder X X X X
Solea solea Seezunge X X
Salmo salar Lachs X
Salmo trutta Meerforelle X X X
Clupea harengus Hering X X X X X X
Sprattus sprattus Sprotte X X X X
Belone belone Hornfisch X X
Scomber scombrus Makrele X
Anguilla anguilla Flussaal X X X X X
Gobius niger Schwarzgrundel X X X X
Gobiusculus flavescens Schwimmgrundel X X X X X X
Pomatoschistus minutus Sandgrundel X X X X X X
Pomatoschistus microps Strandgrundel X X X X X
Aphia minuta Glasgrundel X X X X X
Summe 30 20 23 20 20 18 23

Einige Arten wie die vierbartelige Seequappe, der Butterfisch, die atl. Makrele, die Seezunge
und der Froschdorsch traten nur als Einzelexemplare auf. Salmoniden wurden 2004 nicht

gefangen.
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4.3. Vergleich der Finge 2003 bis 2005, Biomassen (kg) und Stiickfinge (n)

Die Fangbiomassen und Stiickfdnge im Riff- und Referenzgebiet werden nachfolgend
fiir die Jahre 2003 bis 2005 gegeniibergestellt. Zudem wurden wiederum die Einheitsfinge fiir
die IV. Quartale 2002 (vor Einbau der Strukturen und 2003 bis 2005 (nach Einbau der

Riffstrukturen) verglichen.

Fg/Fgtg (kg), alle Arten

O Riff
B Ref

Stellnetz Multinetz

Fanggerat/Jahr

Abb. 9. Fang pro Fangtag (kg), nach Fanggeriten, alle Arten, Riff- und Referenzgebiet 2003
bis 2005.

Insgesamt waren die Finge mit allen eingesetzten Fanggeriten in der untersuchten Periode
von 2003 bis 2005 im Riffgebiet etwa 20% hdher als im Referenzgebiet (Abb. 9.). Die
hochsten Einheitsfange (kg) wurden mit den Stellnetzen erzielt, bedingt durch den adulten
Dorschfang, gefolgt von den Multimaschennetzen. Die Aalkorbketten waren hingegen nicht
sehr fangeffektiv.

Insgesamt waren die Fangergebnisse im Jahre 2005 etwas hoher gegeniiber 2004 und etwa auf
dem Fangniveau von 2003. Die dominante Fischart in beiden Gebieten war der Dorsch
gefolgt von der Gruppe der Plattfische. Die in den Abbildungen 10. bis 12. dargestellten
Arten und Artengruppen reprasentieren im Riffgebiet 92,0 % der gefangenen Biomasse
(2003) bzw. 98,5 % (2004) und 98,8 9% (2005). Im Referenzgebiet betrugen die
vergleichbaren Werte99,0 % der Biomasse (2003) bzw. 97,7 % (2004) und 99,1 % (2005) der
in Tabelle 2. aufgefiihrten Arten.

Andere als in den Abbildungen genannten Arten und Artengruppen kamen nur in sehr
geringen Mengen vor. Die Gruppe der Gobiiden (Grundeln) konnte mit den eingesetzten

Fanggeriten quantitativ nicht korrekt erfasst werden.
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Abb. 10. Fang pro Fangtag (kg), alle Fanggeréte, nach Arten, Riff- und Referenzgebiet 2003.
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Abb. 11. Fang pro Fangtag (kg), alle Fanggerite, nach Arten, Riff- und Referenzgebiet 2004.
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Abb. 12. Fang pro Fangtag (kg), alle Fanggeréte, nach Arten, Riff- und Referenzgebiet 2005.
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Die Einheitsfinge fiir den Dorsch sind 2005 in beiden Gebieten gegeniiber 2004 leicht
gestiegen und liegen etwa auf dem Niveau von 2003. Bemerkenswert sind die gestiegenen
Biomassen bei den Plattfischen, sowohl im Riff- als auch im Referenzgebiet (Abb.10. bis
12.). Eine Umrechnung auf Einheitsfange wurde bei den stationdren Fanggeriten (Stellnetze,
Multimaschennetze) iiber die laufenden Meter gestellter Netze durchgefiihrt. Dies ist moglich,
da in allen Jahren gleiche Netztiefen verwendet wurden. Nachfolgend sind fiir die
Hauptfischart Dorsch die durchschnittlich erzielten Einheitsfinge pro 100 m Netzlidnge in
Stiick und Kilogramm fiir die herkommlichen Stellnetze (Abb. 13. bis 16.) und die
Multimaschennetze (Abb. 17. bis 20.) nach Quartalen und als Durchschnittswerte fiir die
Jahre 2002 bis 2005 gegeniibergestellt.

Stellnetze
Riff
10 ~ .
8 _
O Riff 2002
§ 6 - B Riff 2003
T 4 O Riff 2004
c
ORiff 2005
2 _
0
| 1] 1l vV %]
Quartal

Abb. 13. Dorschfang pro Fangtag und 100 m Netz (Stiick), Stellnetze, nach Quartalen, Riff
2002 bis 2005.
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Abb. 14. Dorschfang pro Fangtag und 100 m Netz (kg), Stellnetze, nach Quartalen, Riff
2002 bis 2005.
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Abb. 15. Dorschfang pro Fangtag und 100 m Netz (Stiick), Stellnetze, nach Quartalen,
Referenz 2002 bis 2005.
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Abb. 16. Dorschfang pro Fangtag und 100 m Netz (kg), Stellnetze, nach Quartalen,
Referenz 2002 bis 2005.

Die hochsten Einheitsfange mit herkommlichen Stellnetzen wurden in all den Jahren
im IV. Quartal erzielt. Ursache ist in erster Linie das Hineinwachsen eines neuen Jahrgangs in
den Bestand. Generell ist der Dorschfang mit herkdmmlichen Stellnetzen im Riffgebiet hoher
im Vergleich zum Referenzgebiet (Abb. 13. bis 16.). Durch den wahrscheinlich stérkeren
Jahrgang 2005 sind die Stiickfange im Fang 2005 geringfiigig hoher als 2004 und liegen
geringfiigig unter den Werten von 2003. Im Jahre 2005 wurden im ersten Quartal der

geringste Fang erzielt, sowohl im Riff- als auch im Referenzgebiet.
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In nachfolgender Tabelle 3. sind die Mittelwerte von 2003 bis 2005 im Dorschfang pro 100 m
Netz fiir die herkdmmlichen Stellnetze und die Multimaschennetze von Riff- und

Referenzgebiet gegeniibergestellt.

Tabelle 3. Biomasse und Stiickfang Dorsch, Mittelwerte der Jahre 2003 bis 2005.

Stellnetz Mittelwert Biomasse (kg) % Mittelwert Stiick (n) %
Riff 6,26 132 5,34 135
Referenz 4,71 100 3,95 100
Multimaschen

Riff 5,85 131 35,47 218
Referenz 4,46 100 16,24 100

Bei den Stellnetzen wurden demnach im Riffgebiet bei der Biomasse 32 % und bei den
Stiickzahlen 35 % Mehrfang erzielt. In der Hauptsache sind dies adulte Dorsche. Bei den
Multimaschennetze ist der Biomassenmehrfang am Riff mit 31 % gleich hoch wie bei den
Stellnetzen. Bei den Stiickfangen sind im Riff jedoch 118 % mehr Dorsche gefangen worden,

da dass Riffgebiet offensichtlich als Riickzugsgebiet fiir juvenile Dorsche anzusehen ist.

Multimaschennetze
Riff
80 -
70 - _
28 1 TRIff 2002
E 5919 mRiff 2003
S 404 ORiff 2004
= 30 1 :
20 | ORIff 2005
10 -
0 - T T
| I Il W, @
Quartal

Abb. 17. Dorschfang pro Fangtag und 100 m Netz (Stiick), Multimaschennetze, nach
Quartalen, Riff 2002 bis 2005.
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Abb. 18. Dorschfang pro Fangtag und 100 m Netz (kg), Multimaschennetze, nach Quartalen,

Riff 2002 bis 2005.
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Abb. 19. Dorschfang pro Fangtag und 100 m Netz (Stiick), Multimaschennetze, nach
Quartalen, Referenz 2002 bis 2005.
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Abb. 20. Dorschfang pro Fangtag und 100 m Netz (kg), Multimaschennetze, nach Quartalen,

Referenz 2002 bis 2005.
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Bei den Multimaschennetzen (mit geringeren und abgestuften Maschenweiten im
Vergleich zu den herkdmmlichen Stellnetzen) spiegeln die Einheitsfange den guten Jahrgang
2003 wieder, der im IV. Quartal 2003 erstmals auftrat und sich im I. Quartal 2004 deutlich
abzeichnete (Abb. 17. und 18.). Demgegentiber scheint der Jahrgang 2004 deutlich schwicher
auszufallen, die Einheitsfinge im IV. Quartal 2004 sind deutlich geringer als im IV. Quartal
2003. Der Jahrgang 2005 wiederum scheint wieder stirker zu werden, wenn die
Fangergebnisse am Riff die allgemeine Situation in der westlichen Ostsee wiederspiegeln.
Diese Einschdtzung muss sich mit den Ergebnissen der internationalen Jungdorschsurveys in
der Ostsee abgeglichen werden und kann erst mit den Ergebnissen des I. Quartals 2006
verifiziert werden. Im Referenzgebiet sind die Ergebnisse vergleichbar, jedoch sind die
Stiickfange deutlich geringer im Vergleich zum Riffgebiet (Abb. 19. und 20.). Das Riff zeigt

sich als ,,Kinderstube* fiir den Dorsch.

Interessant ist vor allem ein Vergleich der Biomassen und Stiickfinge zwischen den IV.
Quartalen der Jahre 2002 bis 2005 (Tabelle 4.). Hieraus lésst sich der konzentrierende Effekt
der Riffstrukturen eindeutig nachweisen. Gegeniiber 2002, als noch keine neuen
Riffstrukturen eingebaut waren, erhohte sich die Stiickzahl pro 100 m Netz der gefangenen
Dorsche im IV. Quartal 2003, nach Einbau der neuen Strukturen nahezu auf das 3-fache,
wihrend im Referenzgebiet lediglich eine Verdopplung eintrat (Tabelle 4.). Bei den
Biomassewerten ist im Riffgebiet hingegen nur eine Verdopplung eingetreten, im
Referenzgebiet waren die Biomassewerte 2003 gegeniiber 2002 nur leicht erhoht.

Im Jahre 2004 sind die Einheitsfinge gesunken, um 2005 wiederum nahezu das Niveau des
Jahres 2003 zu erreichen. Die jahrliche Variabilitdt der Fange ist vermutlich sehr hoch.

Aus diesen Relationen und den Durchschnittsgewichten des Dorsches ldsst sich eine
Verjiingung des Bestandes im Riffgebiet eindeutig nachweisen. Im Jahre 2005 waren die
Durchschnittsgewichte im Riffgebiet identisch mit den Durchschnittsgewichten von 2003.

Die Nullgruppenstarke der Dorschjahrgidnge ist von entscheidender Bedeutung fiir die
Durchschnittsfange.

Jahrgangsstiarkenindizes werden in den internationalen Assessment Arbeitsgruppen
des ICES in einem komplexen Modell durch das ,,Durchlaufen* eines Jahrgangs durch die
Fischerei ,,getunt”. Dafiir sind international lange Zeitreigen verfiligbar, die derzeit fiir die
Situation am Riff nicht vorhanden sind. Als grober Anhaltspunkt ist die Abundanz der
Nullgruppe der Jahre 2003, 2004 und 2005 in den jeweiligen IV. Quartalen in nachfolgender
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Texttabelle verglichen worden. Das Jahr 2002 wurde nicht einbezogen, da in dem Jahr die

komplexen Riffstrukturen noch nicht vorhanden waren.

Jahrgang Gesamtfang %
2003 132 169
2004 21 27
2005 81 104
Durchschnitt 78 100

Danach scheint es, dass der Jahrgang 2005 etwas stirker ausfillt, als der Jahrgang 2004, aber

schwécher als der Jahrgang 2003. Welchen Einfluss abiotische Parameter, wie insbesondere

die Wassertemperatur auf das Wander- und Konzentrationsverhalten der Jungdorsche, haben

wurde nicht beriicksichtigt. In Jahren mit hohen Temperaturen im Tiefenwasser der
westlichen Ostsee (> 10 °C) im Herbst und Winter weichen die Jungdorsche vermutlich in

flachere und kiltere Gebiete aus. Die internationalen Grundfischsurveys der BFAFi in der

westlichen Ostsee werden unterhalb 20m Wassertiefe durchgefiihrt. Ein Abgleich mit diesen

Werten und eine Korrelation mit den Wassertemperaturen scheint angeraten.

Tabelle 4. Gesamtfang und Einheitsfang Dorsch in Fang pro 100 m (gewichtet zwischen

Stellnetz und Multimaschennetz), IV. Quartale 2002 bis 2005.

Gebiet Riff Referenzgebiet
Gesamtfang (n) Stiick/ 100 m Gesamtfang (n) Stiick/ 100 m

IV. Quartal 2002 88 7,6 76 6,6

IV. Quartal 2003 491 22,1 237 12,8

IV. Quartal 2004 146 83 67 3,8

IV. Quartal 2005 206 18,6 130 11,7
Gesamtfang (kg) kg/ 100 m Gesamtfang (kg) kg/ 100 m

IV. Quartal 2002 67,5 5,9 73,2 6,3

IV. Quartal 2003 232,9 10,5 132,6 7,2

IV. Quartal 2004 97,3 5,6 61,7 3,5

IV. Quartal 2005 97,8 8,8 94,0 8,5
O Gewicht (g) O Gewicht (g)

IV. Quartal 2002 767 963

IV. Quartal 2003 474 559

IV. Quartal 2004 666 921

IV. Quartal 2005 475 723
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Saisonaler Fangverlauf Dorsch 2005
Die Dorschfange unterliegen saisonalen Fluktuationen, hier dargestellt als Fang (kg) in den 12

Monaten des Jahres 2005 (Abb. 21.).

Saisonaler Fangverlauf Dorsch 2005 (kg)
%
25

20

15 — Riff
10 ——Ref

O T T T T T T T T T T 1
| I m v v v vl v X X X Xl

Monat

Abb. 21. Saisonaler Fangverlauf Dorsch 2005, Riff- und Referenzgebiet.

Augenscheinlich sind die besten fangbaren Konzentrationen in den Monaten November bis
Januar zu erwarten. In den iibrigen Monaten sind die Konzentrationen nahezu stabil. Es
wurden aber auch in den Monaten April bis November fangbare Konzentrationen angetroffen,

so dass ein saisonales Fangverbot die Fischereibetriebe in jedem Fall ,,belastet.

4.4. Statistische Bewertungen

4.4.1. Abundanzen

Der Diversititsindex (Hs) nach Shannon-Wiener (Mannigfaltigkeitsindex), charakterisiert die
Variabilitit im Hinblick auf die Artenzahlen eines Gebietes. H ist umso hoher, je mehr Arten
anzutreffen sind und je &dhnlicher deren relative Haufigkeiten sind. Mit zunehmender
Artenzahl und geringerer Abundanz steigt der Diversititsindex. Nach Pielou (19969) wird Hy
nach folgender Formel berechnet

s
Hy=-Yp: Inp; wobei pi=n/NX p;=1
i=1

s = Gesamtzahl der Arten

N = Summe der Individuen aller Arten
n; = Anzahl der Individuen der Art 1
pi= Relativer Anteil der Art i
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Nach Einbau der Riffelemente ist der Diversitdtsindex im Referenzgebiet 2004 und 2005
hoher, da die relative Haufigkeit zwischen den Arten dhnlicher ist. Im Riffgebiet ist die

Dominanz des Dorsches Ursache fiir den geringeren Diversititsindex.

Diversitatsindex Hs

2,2

2 _
1,8
1,6
14 - 02002
1,2 A W2003
0 ;3 ] 002004
0:6 | 2005
0,4 -
0,2

0

Riff Referenz

Abb. 22. Diversitétsindex fiir das Riff- und Referenzgebiet, 2002 bis 2005.

Um ein geeignetes Mal} fiir einen Vergleich zwischen verschiedenen Lebensrdumen zu
erhalten, berechnet man die Relation von ermittelter Diversitdt zur theoretisch maximalen
Diversitit bei vorgegebener Artenzahl. Diese MaBzahl (Evenness oder Aquitit)
beriicksichtigt die Auswirkung der Gleichverteilung der Arten in einem Lebensraum.

Der Diversititsindex gibt Informationen iiber die Artendiversitdt im Untersuchungsgebiet. Er
beschreibt jedoch nicht wie hdufig die einzelnen Arten dort auftreten. Die Evenness dagegen
gibt an, in welchem zahlenméfBigen Verhiltnis die einzelnen Arten zueinander stehen,
beschreibt also die Dominanzstruktur. E kann Werte zwischen 0 uns 1 annehmen, je stirker E
sich 1 néhert, desto geringer sind die Unterschiede in der Haufigkeit der gefundenen Arten.

Die Formel fiir die Berechnung von E lautet:

E=Hy¢Hux=Hy/ In s

Gegeniiber 2002 stiegen diese Mafzahlen 2003, 2004 und 2005 und 2005 im Riffgebiet
deutlich, wihrend auch im Referenzgebiet 2004 ein Anstieg zu verzeichnen ist. Der jeweils
hohere Wert im Referenzgebiet 2004 und 2005 deutet darauthin, dass die Unterschiede in der
Haufigkeit der gefundenen Arten geringer sind und im Gegensatz dazu die Unterschiede in

der Héufigkeit im Riffgebiet groBer sind (Dominanz) des Dorsches (Abb. 23.).
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Abb. 23. Evenness fiir das Riff- und Referenzgebiet, 2002 bis 2005.

Durch die Riffstrukturen werden offensichtlich die Dorsche ,,bevorteilt®.

4.4.2. Dominanz

Die Dominanz ist das Verhiltnis der Stiickzahlen einzelner Arten zu den Gesamtstiickzahlen

aller gefangenen Arten. Die Anzahl der Arten nach ihrer Dominanz (%) im Riff- und im

Referenzgebiet ist in den Abbildungen 24 und 25 dargestellt. Die Dominanzstruktur der Arten
im Riff- und Referenzgebiet zeigen die Tabellen 5. (2003), 6. (2004) und 7. (2005).

Tabelle 5. Dominanzstruktur Riff- und Referenzgebiet, 2003.

Dominanz Riffgebiet Referenzgebiet
eudominant (> 32%) Dorsch Dorsch
dominant (10-31,9 %) Wittling

subdominant (3,2-9,9 %)

Flunder, Wittling, Klippenbarsch

Flunder, Hering

rezent (1-3,1 %)

Kliesche, Seeskorpion, Aal, Hering,
Schwarzgrundel

Grof3er Sandaal, Steinbutt

subrezent (0,1-0,99 %)

Steinbutt, Lachs, Seehase, Steinpicker,
Schildmakrele, Gr. Sandaal,
Vierbértelige Seequappe

Kliesche, Scholle, Meerforelle,
Seehase, Glattbutt,
Streifenbarbe, Aal, Hornfisch,
Seeskorpion, Klippenbarsch




Tabelle 6. Dominanzstruktur Riff- und Referenzgebiet, 2004.
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Dominanz

Riffgebiet

Referenzgebiet

eudominant (> 32%)

Dorsch

Dorsch

dominant (10-31,9 %)

Flunder, Hering, Wittling

subdominant (3,2-9,9 %)

Flunder, Wittling, Klippenbarsch

Kliesche Klippenbarsch

rezent (1-3,1 %)

Kliesche, Seeskorpion, Aal, Hering,
Scholle, Seehase

Scholle, Seehase

subrezent (0,1-0,99 %)

Steinbutt, Glattbutt, Schwarzgrundel,
Gr. Sandaal, K1. Sandaal, Butterfisch,
Vierbirtelige Seequappe, Sprotte,

Meerforelle, Seeskorpion,
Steinbutt, Froschdorsch,
Sprotte, Gr. Sandaal, KI.

Meerforelle, Atl. Makrele Sandaal
Tabelle 7. Dominanzstruktur Riff- und Referenzgebiet, 2005.
Dominanz Riffgebiet Referenzgebiet
eudominant (> 32%) Dorsch Dorsch
dominant (10-31,9 %) Flunder

subdominant (3,2-9,9 %)

Flunder, Wittling, Klippenbarsch,
Steinbutt, Gr. Sandaal

Kliesche, Steinbutt, Hering,
Wittling

rezent (1-3,1 %)

Kliesche, Seeskorpion, Aal, Hering,
Scholle,

Scholle, Seeskorpion
Klippenbarsch, Gr. Sandaal

subrezent (0,1-0,99 %)

Seehase, Schwarzgrundel, K1. Sandaal,
Steinpicker, Sprotte,

Seezunge, Glattbutt. Seehase,
Sprotte, K1. Sandaal, Aal,
Schwarzgrundel, Aalmutter,
Butterfisch

Die kursiv gekennzeichneten Arten haben sich in ihrer Dominanzstruktur 2005 gegeniiber

2004 geédndert.

Anmerkung: Aufgrund der verwendeten Fanggerite konnten die Grundeln (Gobiidae) nicht quantitativ erfasst

werden und sind daher, obwohl eudominant, hier nicht aufgelistet.
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Abb. 24. Dominanzwerte Riff 2003 bis 2005.
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Abb. 25. Dominanzwerte Referenzgebiet 2003 bis 2005.

Gegeniiber 2004 ist 2005 im Riffgebiet die Dominanz des Dorsches leicht (von 60,0 auf
64,4%) und die der Gruppe der Plattfische 2004 deutlich (von 8,8 auf 16,4%)gestiegen.

Eine &hnliche Tendenz ist auch im Referenzgebiet zu verzeichnen, wobei hier der
Dominanzwert der Artengruppe der Plattfische mit 32,3% gegeniiber dem Dorsch mit 47,8%
sehr viel deutlicher ausgeprégt ist als im Riffgebiet (16,4 zu 64,4%). Dies unterstreicht noch
einmal die Bedeutung des Riffs fiir den lokalen Dorschbestand.
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4.4.3. Prasenz

Prasenzwerte Riff 2004 und 2005
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Abb. 26. Prasenzwerte (%), Riffgebiet 2004 und 2005.

Prasenzwerte Referenzgebiet 2004 und 2005
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Abb. 27. Prasenzwerte (%),Referenzgebiet 2004 und2005.
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Die Prasenzwerte beruhen auf der Anwesenheit der Art in den Monaten Januar bis April und
August bis Dezember 2004, bzw. Januar bis Dezember 2005.

Die Prisenz gibt einen Anhalt liber das Auftreten der Arten an den einzelnen Fangtagen
(Abb. 26. und 27.). So traten sowohl im Riffgebiet als auch im Referenzgebiet an allen
Fangtagen Dorsche und Flundern auf, wihrend typische Riffbewohner wie der Klippenbarsch

im Riff deutlich hdufiger vorkommen.

4.5. Populationsstruktur der Hauptfischart Dorsch (Gadus morhua)
4.5.1. Altersstruktur

Die Abbildungen 28. bis 32. zeigen die Alterstruktur des Dorsches sowohl fiir das Riff- als
auch fiir das Referenzgebiet im Jahre 2005 nach Quartalen und im Gesamtjahr. In allen
Quartalen sind die juvenilen Dorsche (Altersgruppen 0 und 1) im Riffgebiet relativ
zahlreicher vertreten als im Referenzgebiet. Dies zeigt einmal mehr, dass das Riff fiir die
juvenilen Dorsche ein Riickzugsgebiet darstellt. Der relativ starke Jahrgang 2003
(Altersgruppe 2) ist deutlich erkennbar. Im IV. Quartal erscheint der Jahrgang 2005
(Nullgruppe), erstmals deutlich im Fang. Auch hier ist die allgemeine Tendenz zu
verzeichnen, dass die Nullgruppe im Riffgebiet deutlich ausgeprégter in Erscheinung tritt als

im Referenzgebiet (Abb. 31.).

Altersverteilung Dorsch, I.Quartal Riff, Gesamtbestand
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Abb. 28. Alterstruktur Dorsch, Gesamtbestand Riff und Referenzgebiet, I. Quartal 2005.
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Abb. 29. Alterstruktur Dorsch, Gesamtbestand Riff und Referenzgebiet, II. Quartal 2005.
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Abb. 30. Alterstruktur Dorsch, Gesamtbestand Riff und Referenzgebiet, I11. Quartal 2005.
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Abb. 31. Alterstruktur Dorsch, Gesamtbestand Riff und Referenzgebiet, IV. Quartal 2005.
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Abb. 32. Alterstruktur Dorsch, Gesamtbestand Riff und Referenzgebiet, Gesamtjahr 2005.
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Abb. 33. Altersverteilung Dorsch Gesamtbestand 2005, beide Gebiete.

Altersverteilung Dorsch, Gesamtgebiet, Gesamtjahre 2003-2005
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Abb. 34. Altersverteilung Dorsch Gesamtbestand, Gesamtgebiet 2003-2005.
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Der Jahrgang 2003 (Nullgruppe 2003, einjdhrige 2004 und zweijahrige 2005) lauft seit 2003
deutlich erkennbar als relativ starker Jahrgang durch die Fischerei (Abb. 34.).

ALtersverteilung Dorsch IV. Quartale 2002-2005, Gesamtgebiet
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Abb. 35. Vergleich der Alterstruktur des Dorschbestandes im Gesamtgebiet, Gesamtbestand,
IV. Quartale 2002 bis 2005.

Ein Vergleich der Alterstruktur in den IV. Quartalen der Jahre 2002 bis 2005 (Abb.
35.) zeigt einen relativ starken Jahrgang 2003, einen deutlich schwicheren Jahrgang 2004 und
einen wiederum etwas besseren Jahrgang 2005, der aber nicht die Stirke des Jahrganges 2003
erreichen diirfte. Auch der Jahrgang 2002 (Altersgruppe 3 im Jahre 2005) war im I'V. Quartal
2005 noch relativ stark im Fang vertreten.
Altere Dorsche, ab Altersgruppe 4 (Jahrgang 2001) waren kaum noch im Fang vertreten, die
Fischerei kann demzufolge nur auf 2 Jahrgdnge (2003 und 2004) zuriickgreifen, was fiir die
Rekrutierung des Bestandes negativ ist (Abb. 35.).
Die Alterstruktur gibt einen Uberblick iiber die relative Verteilung der Altersgruppen in
einem Bestand und zeigt daher auch nur die relative Starke eines Jahrganges im Vergleich zu
den anderen an. Fiir die Einschéitzung der Jahrgangsstirken wird daher auch die absolute
Anzahl der gefangenen Dorsche nach einem definierten Aufwand, hier 100 m Netzlinge,
herangezogen (Abb. 36.). Hier zeigt sich gleichfalls, dass der Jahrgang 2003 deutlich starker
war, als der Jahrgang 2004 und auch stirker als der Jahrgang 2005. In absoluten Werten
ausgedriickt wurden im Riffgebiet bei den Nullgruppen des 2003er Jahrgangs 13,9 Stiick, des
2004er Jahrganges 2,0 Stiick und des 2005er Jahrgangs 8,1 Stiick pro 100 m Netzlédnge
gefangen. Im Referenzgebiet betrugen die vergleichbaren Werte 6,4; 0,4 und 2,8.
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Fang Dorsch je 100 m Netz nach Altersgruppen

Abb. 36. Stiickfang Dorsch pro 100 m Netz nach Altersgruppen und Gebieten 2002 bis 2005.

4.5.2. Langenstruktur

Die Langenstrukturen des Dorschbestandes fiir den Gesamtbestand in den Jahren 2003 bis
2005 im Riff- und Referenzgebiet ist in den Abbildungen 37. bis 41. dargestellt. Ein
Vergleich der Langenverteilungen des Gesamtbestandes fiir die IV. Quartale der Jahre 2002
bis 2005 zeigt Abbildung 42. Die Stiickfinge pro Léngengruppe im Jahre 2005 ist aus
Abbildung 43. abzulesen.
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%o
180 -
160 -
140 - —2003
120 - —2004
100 - 2005
80 -
60 -
40 - /_\\
20
0 = T T
6 16 26 36 46 56 66 76
cm

Abb. 37. Langenverteilung Gesamtbestand im Riffgebiet, 2003 bis 2005.
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Langenverteilung (%o), Dorsch Referenzgebiet 2003 bis 2005
%o
140 +
120 + —2003
100 - —2004
80 - 2005
60 -
40 +
20 -
0 —/
6 56 66 76
cm

Abb. 38. Langenverteilung Gesamtbestand im Referenzgebiet, 2003 bis 2005.

Bei einem Vergleich der Langenverteilungen der Jahre 2003 bis 2005 ist im Riffgebiet
eine dhnliche Situation wie 2003 zu verzeichnen, mit dem Unterschied, dass die
Langenklassen bis 18 cm (Nullgruppe) 2003 noch ausgeprigter sind (Abb. 37.). Im
Referenzgebiet stellt sich die Situation etwas anders dar. Hier dominieren 2004 und 2005 die
Liangen um 30 cm (einjidhrige Dorsche), wihrend 2003 die Nullgruppe (bis 18 cm Lénge)
iiberwog (Abb.38.).

Gesamtbestand
%0
200 1 — RIff
150 - —— Ref
100 -
50 -
0 < rrrr P e T
6 16 26 36 46 56 66
cm

Abb. 39. Langenverteilung Gesamtbestand, Riff- und Referenzgebiet, 2003.

Eine vergleichbare Konstellation ist erkennbar, wenn man die Langenverteilungen des

Gesamtbestandes in den Jahren 2003 bis 2005 separat betrachtet (Abb. 39. bis 41.).
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Gesamtbestand

%o
140 -
120 -
100 +
80 —Riff
60 - —— Referenz
40 -
20 +
1 J A N —

4 14 24 34 44 54 64 74

cm

Abb. 40. Langenverteilung Gesamtbestand, Riff- und Referenzgebiet, 2004.

Gesamtbestand
%o
140 - —Riff
120 — Ref
100
80 - Riff n= 563, @ Lange: 32,45 cm

Ref n= 303, @ Lange: 38,03 cm

8 14 20 26 32 38 44 50 56 62 68 74
cm

Abb. 41. Langenverteilung Gesamtbestand, Riff- und Referenzgebiet, 2005.

Aus den Léngenverteilungen zum Gesamtbestand (nicht nach Geschlechtern getrennt)
lasst sich schlussfolgern, dass 2003 und 2005 eine vergleichbare Gesamtsituation im Gebiet
herrschte, mit dem Unterschied, dass 2005 die Nullgruppe am Riff, gegeniiber dem
Referenzgebiet deutlich dominanter war, wihrend im Referenzgebiet die einjahrigen Dorsche
relativ hdufiger waren. Fiir 2004 ist auffallig, dass im Bereich der Nullgruppe die kleineren
Dorsche am Riff relativ hiufiger auftraten (Abb. 40.).

Der Vergleich der Liangenverteilungen in den 4. Quartalen der Jahre 2002 bis 2005
(Abb. 42.) ist deshalb von besonderem Interesse, da hier die Nullgruppe (die in dem Jahr
geborenen) des Dorsches erstmals im Fang auftritt. Auch hier zeigt sich eine &hnliche
Tendenz. In den Jahren 2003 und 2005 waren die kleineren Dorsch (Nullgruppe) relativ
hiufiger, wihrend 2004 der starke Jahrgang 2003 in den Langenbereich von 28 bis 34 cm

hineinwuchs und den Fang dominierte. Ganz anders stellte sich die Situation 2002 dar. Hier
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dominierten, auf Grund des Fehlens der konzentrierenden Effekte der Riffstrukturen, die 44

bis 54 cm langen Dorsche

%o

200 ~
180
160
140 +
120 +

100 -
80 -
60 | |

28: /\// \‘/\ -

\
A

Langenverteilung Dorsch IV.Quartale 2002 bis 2005

2002 n=164; O Lénge =41,80 cm
2003 n=773; @ Liange = 30,03 cm
2004 n=228; @ Lange = 36,16 cm
2005 n =340, @ Lange = 33,44 cm

8 16 24 32 40
cm

0 T T T T T T T T T ! T T T T T T T T T T T T T

48

56

64

72

—2002
—2003
2004
2005

Abb. 42. Vergleich der Langenverteilungen des Dorsch in den I'V. Quartalen 2002 bis 2005,

Gesamtbestand, beide Gebiete zusammen.

Stiickfang Dorsch 2005

= Riff
= Ref

10 18 26 34 42

cm

58

66 74

Abb. 43. Stiickfang Dorsch 2005.

Im Jahre 2005 ist die Anzahl der kleineren Dorsche im Riffgebiet deutlich hoher als

im Referenzgebiet. Das Riffgebiet kann daher als ,,Kinderstube® des Dorsches betrachtet

werden (Abb. 43.).
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4.5.3. Alter-Linge

Die Abbildungen 44. bis 47. zeigen die Alters - Lingen Relationen fiir das Riff- und
Referenzgebiet und fiir den Gesamtbestand sowie einen Vergleich zwischen den Jahren 2003
bis 2005. Auf eine Darstellung der Beziehungen nach Geschlechtern wurde hier bewusst

verzichtet, da keine signifikanten Unterschiede festgestellt werden konnten.

Alter-Lange Dorsch, Gesamtbestand 2005

cm
80 y = -0,6037x% + 12,873x + 14,482 -
70 | R? = 0,826 * Riff
60 | MW Referenz
50 |
40 + y = -0,6905x> + 13,845x + 12,992
30 R?=0,9974
20 4
10 7

0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ; ; |
0 1 2 3 4 5 6 7 8
Alter (Jahre)

Abb. 44. Alter-Lange Dorsch 2005, getrennt nach Gebieten, Gesamtbestand.

Unterschiede im Wachstum konnten zwischen Riff- und Referenzgebiet nicht
nachgewiesen werden. Ob es sich bei den im Riffgebieten gefangenen Dorsche um eine lokale

Gruppe handelt, ist aus den Wachstumsanalysen nicht ableitbar (Abb. 44.).

Alter-Lange Dorsch, Riff 2004 und 2005, Gesamtbestand

cm

80 1 y =-0,1506x% + 10,177x + 17,769
70 R?=0,9932

y = -0,6037% + 12,873x + 14,482 ¢ 2004
R? = 0,9826 m 2005

Alter (Jahre)

Abb. 45. Alter-Lange Dorsch 2004 und 2005, Riff, Gesamtbestand.
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80 1 R?=0,9729

Alter-Lange Dorsch, Referenzgebiet 2004 und 2005,
Gesamtbestand

cm
y =-0,40275% + 11,129x + 19,243

y =-0,6905x” + 13,845x + 12,992

¢ 2004
m 2005

R?=0,9974

Alter (Jahre)

Abb. 46. Alter-

Lange Dorsch 2004 und 2005, Referenzgebiet, Gesamtbestand.

Alter-Lange Dorsch 2003 bis 2005, Gesamtbestand, Gesamtgebiet

cm

90

80

70 4 y=-1,0712x% + 14,685x + 16,681 —

60 - R*=0,9786 :
=  y=-0,2601x* + 10,543x + 18,32

R? = 0,9885
T T T T
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Alter (Jahre)

¢ 2003
m 2004
2005

Abb. 47. Alter-Lange Dorsch 2003 bis 2005, Gesamtgebiet, Gesamtbestand.

Die Alters-Langenstruktur  unterscheidet sich in den beiden

34

Gebieten

erwartungsgemdll kaum. So betrdgt z. B. die Durchschnittslinge der einjdhrigen Dorsche

2005 im Riffgebiet 26,75 cm und im Referenzgebiet 26,15 cm (abgeleitet aus Abb. 44.).
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4.5.4. Alter-Gewicht
Die Abbildungen 48. bis 55. zeigen die Alters-Gewichts-Beziehungen des Dorschbestandes
im Riff- und Referenzgebiet im Jahre 2005 nach Quartalen und Geschlechtern.

Alter-Gewicht Dorsch Mannchen, Riff 2005, nach Quartalen
g
3000 ol
2500 - mil
2000 - 11
1500 | y=7821%%  y=12988x""" \%
R? = 0,9993 R?=0,9915
1000 -
500 -
0 - ‘
0 1 2 3 4 5
Alter (Jahre)
Abb. 48. Alter-Gewicht Dorsch Méannchen, Riffgebiet 1. bis IV. Quartal 2005.
Alter-Gewicht Dorsch Mannchen, Referenz 2005, nach Quartalen
g
4000
3500 ¢l
3000 - ml
2500 - [
— 2,6741
2000 {y= f3|742X y= 13,8¢ 1351 [\
1500 { R°=0,9984 R? = 0,8739 u
1000 -
500 -
0 4 g T T T
0 1 2 3 4 5

Alter (Jahre)

Abb. 49. Alter-Gewicht Dorsch Ménnchen, Referenzgebiet . bis IV. Quartal 2005.

Grundsitzlich muss angemerkt werden, dass nur bis zur Altersgruppe 4 geniigend
Daten vorliegen, um statistisch gesicherte Beziehungen abzuleiten. Bei den hoéheren
Altersgruppen war die Anzahl der gefangenen Exemplare zu gering. Die Darstellungen
beruhen auf den Mittelwerten der einzelnen Altersgruppen, nicht auf allen Einzelwerten
innerhalb der Altersgruppen.
Die Darstellung nach Quartalen zeigt den Gewichtszuwachs im Verlaufe eines Jahres, der z.

B. bei den einjdhrigen Médnnchen im Riffgebiet ca. 250 g betrug.
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Alter-Gewicht Dorsch Weibchen,Riff 2005, nach Quartalen

9

7000 ol
6000 =l

50004 m
4000 R? = 0,9444

xIV
3000
2000
1000
0
0 1 2 3 4 5
Alter (Jahre)

Abb. 50. Alter-Gewicht Dorsch Weibchen, Riffgebiet I. bis IV. Quartal 2005.

Alter Gewicht Dorsch Weibchen, Referenz 2005, nach Quartalen
g

3500
3000 y= 85’3690‘807&
2500 R? = 0,9523
2000
1500
1000
500

L 4

mlil
1

>V

Alter (Jahre)

Abb. 51. Alter-Gewicht Dorsch Weibchen, Referenzgebiet 1. bis IV. Quartal 2005.

Alter-Gewicht Dorsch Mannchen, Gesamtjahr 2005

3500
3000
2500
2000
1500
1000

500

& Riff
M Ref
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Alter (Jahre)

Abb. 52. Vergleich der Alters-Gewichtsrelationen der Dorschménnchen nach Gebieten, 2005.



Alter-Gewicht Dorsch Weibchen, Gesamtjahr 2005

y= 69,58260'8121X y= 68 57808104
R? = 0,9304 R2 = 0.8991

e

# Riff
B Ref

Alter (Jahre)
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Abb. 53. Vergleich der Alters-Gewichtsrelationen der Dorschweibchen nach Gebieten, 2005.

Unterschiede zwischen den Gebieten wurden weder bei den Méinnchen noch bei den

Weibchen festgestellt (Abb. 52. und 53.). Die Kurven der Altersgewichts-Beziehungen des

Gesamtbestandes im Vergleich beider Gebiete sind nahezu deckungsgleich (Abb. 54.).

Alter-Gewicht Dorsch 2005, Gesamtbestand

y= 79,80560'7709)( y = 62,75860’8373)(
R?=0,9391 R? = 08848

* Riff
m Ref

Alter (Jahre)

Abb. 54. Vergleich der Alters-Gewichtsrelationen des Dorschgesamtbestandes nach Gebieten,

2005.

Auch bei Betrachtung der zusammengefassten Daten aus den beiden Gebieten traten keine

signifikanten Unterschiede bei den Alters-Gewichts-Beziehungen zwischen den beiden

Geschlechtern auf (Abb. 55.).
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Alter-Gewicht Dorsch 2005, Gesamtgebiet
g
3888 & Mannchen
35001 ® Weibchen
] Gesamtbstand
gggg | y= 79,35360'7613)( Y= 69‘727e0,8092x n
R®=0,9127 T
2000 - : A
1500 -
1000 -
500 - l‘//
0 el ‘ | |
Alter (Jahre)

Abb. 55. Vergleich der Alters-Gewichtsrelationen des Dorschbestandes nach Geschlechtern,
Gesamtgebiet, 2005.

4.5.5. Lange-Gewicht
Die Léangen- Gewichts Relationen des Dorschbestandes in den beiden
Untersuchungsgebieten haben sich {iber die Jahre 2003 bis 2005 nicht gedndert. Auch die

Unterschiede zwischen dem Riff und dem Referenzgebiet sind nur marginal (Abb.56.).

Lange-Gewicht Dorsch 2005, Riff und Referenzgebiet, Gesamtbestand,
Gesamtjahr
g @ Riff
5000 + y= 0,0098X3'0123 y= 010134)(2,9218 u Ref
4500 7 R?=0,9982 R? = 0,9985 2
4000 - ’ ’ ]
3500 -
3000 -
2500 -
2000 -
1500 -
1000 -
500 -
0 Bl T T T T T T T T T T 1
10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 cm

Abb. 56. Lange-Gewicht Dorsch, Riff und Referenzgebiet 2005.

Fiir das Gesamtgebiet, also Riff und Referenzgebiet sind die Léngen-Gewichtsbeziehungen
2005 und ein Vergleich der Jahre 2003 bis 2005 nachfolgend dargestellt (Abb. 57. und 58.).

Es konnten keine Verdnderungen festgestellt werden.
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Bei der derzeitig giiltigen Mindestanlandeldnge von 38 cm hatten die Dorsche die in der

nachfolgenden Texttabelle genannten Durchschnittsgewichte (g):

Gebiet/ Jahr 2003 2004 2005
Riff 565,7 565,8 562,4
Referenz 569,9 571,8 553,24

Somit sind auch im Vergleich der Jahre 2003 bis 2005 im Gesamtbestand nur geringfiigige,

statistisch nicht signifikante Unterschiede im durchschnittlichen Gewicht eines 38 cm langen

Dorsches erkennbar.

9
5000 -

4500 +
4000 -
3500 -
3000 -
2500 -
2000 -
1500 -
1000 -

y = 0,012
R? = 0,9984

Lange-Gewicht Dorsch 2005, Gesamtgebiet, Gesamtbestand, Gesamtjahr

5 40 45 50 55 60 6

10 15 20 25 30 3

5 70 75 8

0 ©m

Abb. 57. Lange-Gewicht Dorsch, Gesamtbestand, Gesamtgebiet 2005.

Lange-Gewicht Dorsch 2003 bis 2005, Gesamtbestand, Gesamtgebiet,
Gesamtjahr

g
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Abb. 58. Vergleich Lange-Gewicht Dorsch, Gesamtbestand, Gesamtgebiet, 2003 bis 2005.
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Bei Betrachtung der Lingen-Gewichtsrelationen nach Quartalen (Abb. 59. und 60.) sind nur

bei den Dorschen ab 55 cm kleinere Unterschiede errechnet worden, die insbesondere auf die

Reifung der Gonaden und die Relation Gonadengewicht zu Lebergewicht zuriickzufiihren

sind.

Am Beispiel des IV. Quartals 2005 konnte nachgewiesen werden, dass es keine

geschlechtsspezifischen Unterschiede bei den Léngen-Gewichtsrelationen des Dorsches in

diesem Seegebiet gibt (Abb.61. und 62.).
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Lange-Gewicht Dorsch 2005, Riff Gesamtbestand, nach Quartalen
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Abb. 59. Lange-Gewicht Dorsch 2005, Riff, nach Quartalen.
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Abb. 60. Lange-Gewicht Dorsch 2005, Referenzgebiet, nach Quartalen.
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Lange-Gewicht Dorsch nach Geschlecht, Riff, IV.Quartal 2005

3500 - y=00132%" = 00144525
R*=0,9974 R? = 0,9969 # Mannchen
W Weibchen

0 45 50 55 60 65 70 75 cm

10 15 20 25 30 35 4

Abb. 61. Lange-Gewicht Dorsch I'V. Quartal 2005, Riff, nach Geschlecht.

Lange-Gewicht Dorsch nach Geschlecht, Referenzgebiet, IV.Quartal 2005

g
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Abb. 62. Liange-Gewicht Dorsch IV. Quartal 2005, Referenzgebiet, nach Geschlecht.

4.5.6. Sex Ratio

Die Geschlechterverhéltnisse zwischen Riff- und Referenzgebiet unterscheiden sich in
der Untersuchungsperiode 2003 bis 2005 zwischen den Gebieten nur marginal, zwischen den
Jahren ist zu verzeichnen, dass 2004 in beiden Gebieten der Anteil der Méinnchen in den
Fédngen am geringsten war (Abb. 63. und 64.). Die gleichen Relationen wurden daher

logischerweise auch fiir das Gesamtgebiet festgestellt (Abb. 65.).



Sex Ratio Dorsch Riff 2003

471 O Mannchen
52,9 B Weibchen

Sex Ratio Dorsch Riff 2004

36,9
O Mannchen
B Weibchen

63,1
Sex Ratio Dorsch Riff 2005
43,7
O Mannchen
B Weibchen
56,3

Abb. 63. Verhiltnis Ménnchen zu Weibchen Dorsch Riffgebiet 2003 bis 2005 (%).

Sex Ratio Dorsch Referenzgebiet 2003

45,7
54,3

O Minnchen
B Weibchen
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Sex Ratio Dorsch Referenzgebiet 2004

O Mannchen
B Weibchen

Sex Ratio Dorsch Referenzgebiet 2005

O Mannchen
B Weibchen

Abb. 64. Verhiltnis Méannchen zu Weibchen Dorsch Referenzgebiet 2003 bis 2005 (%).

Sex Ratio Dorsch Gesamtgebiet 2003
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Sex Ratio Dorsch Gesamtgebiet 2004
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Sex Ratio Dorsch Gesamtgebiet 2005

41,7
OMannchen

HEWeibchen
58,3

Abb. 65. Verhialtnis Mannchen zu Weibchen Dorsch Summe beide Gebiete 2003 bis 2005
(%).

Insgesamt betrug das Geschlechterverhiltnis Weibchen zu Mannchen 2003 etwa 1,2:1,
2004 etwa 1,7:1 und 2005 etwa 1,4:1.
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Sex Ratio Gesamtgebiet 2005, nach Quartalen
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Abb. 66. Geschlechterverhiltnis (Sex-Ratio) Dorsch, Riff, Referenzgebiet und Gesamtgebiet
2005, nach Quartalen.

In allen Quartalen liegt der Anteil der Weibchen im Fang iliber dem der Ménnchen.

Das III. Quartals ist der Zeitraum wo die Weibchen am deutlichsten im Fang iiberwiegen
(Abb. 66.).

4.5.7. Reifeentwicklung

Die Bestimmung der Reifestadien erfolgte nach einer 8-stufigen Skala, wie sie im Institut fiir
Hochseefischerei Rostock benutzt wurde. Dabei bedeuten die Stadien 1: Jugendstadium; 2:
Ruhestadium; 3: Vorbereitung I; 4: Vorbereitung II; 5: Vorbereitung III; 6: Laichreife I; 7:
Laichreife II; 8: Abgelaicht.

In der Abbildung 67. sind die vorgefundenen Reifestadien fiir den Laicherbestand (> 30 cm),

getrennt nach Geschlechtern und fiir beide Gebiete separat dargestellt, die juvenilen Stadien

wurden vernachléssigt.

Reifestadien Dorsch Mannchen 2005, Referenzgebiet
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Abb. 67. Reifestadien Dorsch 2005, Méannchen, Weibchen, Riff- und Referenzgebiet.
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Ein Grofiteil der adulten Exemplare befindet sich im Ruhestadium, nur bei wenigen

hat im L., II. und IV. Quartal 2005 der Reifungsprozess bereits begonnen. Im III. Quartal

befanden sich alle adulten Dorsche im Ruhestadium. Wesentliche Unterschiede zwischen den

Jahren 2003 bis 2005 sind nicht zu verzeichnen.

Die Laichzeit des Dorsches im westlichen Bestand erstreckt sich auf die Monate (Februar)

Mirz bis Mai, wobei das Laichen in mehreren kurzen Schiiben erfolgt.

Bei Betrachtung des Gesamtgebietes nach Geschlechtern (Abb. 68. und 69.) sind die

Verhiltnisse vergleichbar. Auffillig ist lediglich, dass der Reifungsprozess (Stufe 3) bei den

Mainnchen (beginnend ab dem IV. Quartal) etwas friiher einsetzt als bei den Weibchen.

%
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100 -
80 -
60 -
40 -
20 -

]

Reifestadien Dorsch Mannchen 2005
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m3
o4
o8
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M v

Abb. 68. Reifestadien Dorsch Mannchen, Gesamtgebiet 2005.
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Reifestadien Dorsch Weibchen 2005
%
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100 | _
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60 - m3
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20 - ﬂ 08
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Abb. 69. Reifestadien Dorsch Weibchen, Gesamtgebiet 2005.

4.5.8. Gonadosomatischer (GSI) und Hepatosomatischer (HSI) Index
Der Gonadosomatische Index (GSI), das Verhéltnis zwischen Gonadengewicht und
Korpermasse (in %) beschreibt die Reifung des Dorsches. Der Hepatosomatische Index

beschreibt das Verhéltnis von Lebergewicht zur Korpermasse.

Gonadosomatischer Index

Gonadosomatischer Index 2005, Dorsch Mannchen, Riff

0 “‘/‘\‘f‘ ‘L\ —

30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 CM

Abb. 70. Gonadosomatischer Index Dorsch Mannchen, Riff 2005, nach Quartalen.
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Gonadosomatischer Index 2005, Dorsch Weibchen, Riff
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Abb. 71. Gonadosomatischer Index Dorsch Weibchen, Riff 2005, nach Quartalen.

Gonadosomatischer Index 2005, Dorsch Mannchen, Referenzgebiet
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Abb. 72. Gonadosomatischer Index Dorsch Ménnchen, Referenzgebiet 2005, nach Quartalen.

Gonadosomatischer Index 2005, Dorsch Weibchen, Referenzgebiet

GSI
N

30 34 38 42 46 50 54 58 62 66 70 74 cm

Abb. 73. Gonadosomatischer Index Dorsch Weibchen, Referenzgebiet 2005, nach Quartalen.
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Die Indizes sind in den ersten und vierten Quartalen in beiden Gebieten (Abb. 70. bis 73.)
sowohl bei den Minnchen als auch bei den Weibchen hoher, da hier allméhlich die Reifung

der Gonaden einsetzt (Dezember bis Februar).

Die Unterschiede zwischen den beiden Gebieten sind bei den Geschlechtern im vierten

Quartal nicht sehr ausgepragt (Abb. 74. und 75.).

Gonadosomatischer Index 2005, Dorsch Mannchen, Weibchen, Riff, IV.Quartal

5 _

4 -
- 31 ——Riff Mannchen
0] 5 —— Riff Weibchen

1 i

0 T T T T T T T 1

30 34 38 42 46 50 54 58 oM

Abb. 74. Vergleich der Gonadosomatischen Indizes Dorsch Ménnchen und Weibchen, IV.
Quartale 2005, Riffgebiet.

Gonadosomatischer Index 2005, Dorsch Mannchen Weibchen, Referenzgebiet,
IV.Quartal

Mannchen
—— Weibchen

GSI

30 34 38 42 46 50 54 58 62 66 70 cm

Abb. 75. Vergleich der Gonadosomatischen Indizes Dorsch Ménnchen und Weibchen, IV.
Quartale 2005, Referenzgebiet.
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Die Reifung der Gonaden erfolgt sowohl im Riff- als auch im Referenzgebiet etwa zeitgleich

(Abb. 76. und 77.).

GSlI

Gonadosomatischer Index 2005, Dorsch Mannchen, Riff und Referenzgebiet,
1IV.Quartal

34 38 42 46 50 54 58 62 66

—Riff
—Ref

70 cm

Abb. 76. Vergleich der Gonadosomatischen Indizes der Dorschmédnnchen in den beiden

Gebieten im IV. Quartal 2005.

GSlI

Gonadosomatischer Index 2005, Dorsch Weibchen, Riff und Referenzgebiet,
IV.Quartal

30

34 38 42 46 50 54 58 62 66 70 cm

—Riff
—Ref

Abb. 77. Vergleich der Gonadosomatischen Indizes der Dorschweibchen in den beiden

Gebieten im IV. Quartal 2005.

Eine dhnliche Feststellung ldsst sich auch bei einem Vergleich der Jahre 2003 und 2005
treffen (Abb. 78. und 79.).
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Gonadosomatischer Index 2003 und 2005, Dorsch Mannchen Gesamtgebiet,
IV.Quartal

——2003
—— 2005

GSI
O~ N WA OO N
N

30 34 38 42 46 50 54 58 62 66 cm

Abb. 78. Vergleich der Gonadosomatischen Indizes Dorsch Mannchen, IV. Quartale 2003
und 2005, Gesamtgebiet.

Gonadosomatischer Index 2003 und 2005, Dorsch Weibchen Gesamtgebiet,
IV.Quartal
4 -
34
@ o ——2003
© —— 2005
14
30 34 38 42 46 50 54 58 62 66 70 cm

Abb. 79. Vergleich der Gonadosomatischen Indizes Dorsch Weibchen, I'V. Quartale 2003 und
2005, Gesamtgebiet.

Der durchschnittliche GSI- Wert war 2005 im vierten Quartal sowohl im Riff- als auch
im Referenzgebiet bei den Ménnchen etwas hoher als bei den Weibchen (Abb. 80.).
Moglicherweise tritt der Reifeprozess bei den Minnchen etwas zeitiger ein als bei den
Weibchen. Jedoch ist diese Hypothese etwas zweifelhaft, da im ersten Quartal die

Verhiltnisse umgekehrt sind.
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Abb. 80. Durchschnittlicher GSI-Wert Dorsch, nach Gebieten, Geschlechtern und Quartalen.

Der GSI- Wert ist umso hoher, je hoher das Gonadengewicht im Verhéltnis zum

Gesamtgewicht ist. Dies ist im ersten Quartal der Fall, wenn die Laichzeit heranriickt.

Eine Abhingigkeit zwischen der Korperlinge des Dorsches und dem Gonadengewicht ldsst

sich gleichfalls herstellen (Abb. 81. bis 86.). Die Daten sind jedoch nur bis einer Korperldnge

von etwa 60 cm zuverldssig, da oberhalb dieser Lange nur wenige Exemplare zur Auswertung

zur Verfligung standen.
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Lange-Gonadengewicht 2005, Dorsch, Gesamtgebiet, IV.Quartal

y = 1E-09x>%4"°
R?=0,6634

y = 8E-07x**'%
R?=0,7929
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Abb. 81. Lange-Gonadengewicht Dorsch Gesamtgebiet, V. Quartal 2005.



Lange-Gonadengewicht 2003, Dorsch, Gesamtgebiet, IV.Quartal

450 - y= BE-12x7 4486
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200 | y= 9E-07x*%271
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Abb. 82. Liange-Gonadengewicht Dorsch Gesamtgebiet, IV. Quartal 2003.

Lange-Gonadengew icht 2003 und 2005, Dorsch Mannchen, Gesamtgebiet,
V. Quartal

400 9
350 - y =8E-12x74486 = {E.QQx60415
300 - R?=0,7697 R? = 0,6634
250 -
200 - ¢ 2003
150 - m 2005
100 -

50 A

0 ‘ ‘
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Abb. 83. Linge-Gonadengewicht Dorsch Médnnchen, Gesamtgebiet, Vergleich der IV.
Quartale 2003 und 2005.

Lange-Gonadengew icht 2003 und 2005, Dorsch Weibchen,Gesamtgebiet,
IV. Quartal
9
120 -
100 y = 9E-07x4371y = EO7x43102 o |®2003
i R2 = 0,8654 R2 = 0,7929 . m 2005
80 -
60 -
40 -
20 -
0 T 1
0 20 80 cm

Abb. 84. Linge-Gonadengewicht Dorsch Weibchen, Gesamtgebiet, Vergleich der I'V.
Quartale 2003 und 2005.
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Lange-Gonadengew icht 2005, Dorsch Mannchen Riff und Referenzgebiet,
IV.Quartal
9
300 - =
= AF- 5,1074 = 7E 7,9412 *
250 | y = 4E-08x y = 7E-13x
R?=0,3637 R?=0,6782 H Ref
200 -
150 +
100 -
50
0 T 1
0 20 80 cm

Abb. 85. Lange-Gonadengewicht Dorsch Méannchen, Vergleich der I'V. Quartale 2005, Rift-
und Referenzgebiet.

Lange-Gonadengewicht 2005, Dorsch Weibchen Riff und Referenzgebiet,
IV.Quartal

120 -
100 - y = 4E-07x"R = 4E 06301

R? = 0,5995 2 -
80 | R?=0,6764

60

& Riff
M Ref

40 A
20

Abb. 86. Lange-Gonadengewicht Dorsch Weibchen, Vergleich der IV. Quartale 2005, Rift-
und Referenzgebiet.

Insgesamt ldsst ein Vergleich der Jahre 2003 und 2005 keine Riickschliisse auf die besondere
Bedeutung des Riffs fiir das Verhéltnis der Korperlinge zum Gonadengewicht zu.

Hepatosomatischer Index

Das Verhéltnis der Korpermasse zum Lebergewicht gibt gleichfalls einen Hinweis auf den
Erndhrungszustand des Dorsches. In den Abbildungen 87. bis 90. sind die Indizes fiir das Jahr
2005 nach Untersuchungsgebieten und Quartalen dargestellt.



Hepatosomatischer Index 2005, Dorsch Mannchen, Riff
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Abb. 87. Relation Korperldnge zu HSI, Dorsch Mannchen, Riffgebiet 2005.

Hepatosomatischer Index 2005, Dorsch Weibchen, Riff
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Abb. 88. Relation Korperlidnge zu HSI, Dorsch Weibchen, Riffgebiet 2005.

Hepatosomatischer Index 2005, Dorsch Mannchen, Referenzgebiet

HSI
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Abb. 89. Relation Korperldnge zu HSI, Dorsch Ménnchen, Referenzgebiet 2005.
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Hepatosomatischer Index 2005, Dorsch Weibchen, Referenzgebiet
25 -
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Abb. 90. Relation Korperldnge zu HSI, Dorsch Weibchen, Referenzgebiet 2005.

Insgesamt geben die Resultate ein sehr diffuses Bild. Eine Abhdngigkeit des HSI von
der Korperlidnge scheint nicht zu bestehen.
Ein Vergleich der HSI — Werte zwischen den beiden Gebieten ist nachfolgend fiir das IV.
Quartal 2005 dargestellt (Abb. 91. und 92.).

Hepatosomatischer Index 2005, Dorsch Mannchen, Riff und Referenzgebiet,

IV.Quartal
5 - —Riff
—Ref
4 i
— 3 )
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T
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0

30 34 38 42 46 50 54 58 62 66 70 ©m

Abb. 91. Vergleich der HSI-Werte Dorsch Ménnchen, Riff- und Referenzgebiet IV. Quartal
2005.
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Hepatosomatischer Index 2005, Dorsch Weibchen, Riff und Referenzgebiet,
IV.Quartal
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Abb. 92. Vergleich der HSI-Werte Dorsch Weibchen, Riff- und Referenzgebiet IV. Quartal
2005.

Es hat den Anschein, dass die HSI Werte sowohl bei den Méannchen als auch bei den
Weibchen im Hauptldngenbereich von 40 bis 50 cm im Riffgebiet etwas hoher sind als im
Referenzgebiet. Die Unterschiede sind statistisch jedoch nicht signifikant und bediirfen

weiterer Daten und Analysen.

Zwischen den Vergleichsjahren 2003 und 2005, hier dargestellt an den Ergebnissen des IV.
Quartals sind die Unterschiede sowohl bei den Méinnchen als auch bei den Weibchen
marginal und hédngen von der Probenzahl ab. Insgesamt sind die Daten aber ziemlich

homogen, statistisch gesicherte Unterschiede haben sich nicht ergeben (Abb. 93. und 94.).

Hepatosomatischer Index 2003 und 2005, Dorsch Mannchen Gesamtgebiet,

IV. Quartal

8 _
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n 44
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30 34 38 42 46 50 54 58 62 66 70 cm

Abb. 93. Vergleich der HSI-Werte zwischen den Jahren 2003 und 2005, Dorsch Ménnchen,
Gesamtgebiet, [V. Quartal.
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Hepatosomatischer Index 2003 und 2005, Dorsch Weibchen, Gesamtgebiet,
IV.Quartal

4 ——2003
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Abb. 94. Vergleich der HSI-Werte zwischen den Jahren 2003 und 2005, Dorsch Weibchen,
Gesamtgebiet, [V. Quartal.

Unterschiede bei den HSI-Werten scheinen auch bei den Geschlechtern zufélliger
Natur zu sein. Allenfalls scheinen die Werte bei den Weibchen im Riffgebiet etwas hoher als
bei den Ménnchen (Abb. 95.). Im Referenzgebiet sind die Werte nahezu deckungsgleich
(Abb. 96.).

Hepatosomatischer Index 2005, Dorsch Mannchen Weibchen, Riff, IV.Quartal

5 —

4 |
_ 31 —— Riff Mannchen
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0 T T T T T T T T

30 34 38 42 46 50 54 58 62 cm

Abb. 95. Vergleich der HSI-Werte nach Geschlechtern, Riffgebiet, IV. Quartal 2005.
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Heparosomatischer Index 2005, Dorsch Mannchen Weibchen, Referenzgebiet,
IV.Quartal
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Abb. 96. Vergleich der HSI-Werte nach Geschlechtern, Referenzgebiet, IV. Quartal 2005.

Zusammengefasst sind die HSI-Werte (Verhiltnis Korpergewicht zu Lebergewicht)
fiir die vier Quartale und die beiden Untersuchungsgebiete, unterteilt nach Geschlechtern in
nachfolgender Abbildung 97. dargestellt. In beiden Gebieten sind die Werte bei den
Weibchen hoher als bei den Méannchen. Die niedrigsten Werte wurden fiir das dritte Quartal
2005 ermittelt, d.h. das Lebergewicht war in Relation zum Kd6rpergewicht am geringsten, was
darauf hindeutet, dass der Erndhrungszustand im dritten Quartal am schlechtesten ist. Aus den
etwas hoheren Werten im Riffgebiet (Ausnahme II. Quartal 2005) kann vorsichtig gefolgert
werden, dass die Nahrungsverfiigbarkeit im Riffgebiet besser als im Referenzgebiet war

(Abb. 97.).

Durchschnitts-HSI Dorsch 2005, nach Quartalen
6 -
5 _
41 O Riff Mannchen
3 3 H Riff Weibchen
T O Referenz Mannchen
2 O Referenz Weibchen
1 i
0 i
1] Il v
Quartal

Abb. 97. Vergleich der durchschnittlichen HSI-Werte des Dorsches nach Geschlechtern und
Untersuchungsgebieten.
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Die Beziehungen zwischen der Korperlinge und dem Lebergewicht sind sowohl zeitlich als

auch rdumlich und geschlechtsspezifisch in den Abbildungen 98. bis 103. graphisch illustriert.

Lange-Lebergewicht Dorsch, IV.Quartal 2005, Gesamtgebiet

160 - y = 0,001x27"* y = BE-05x>45% u

1409 R*=0,8793 R? = 0,9041 & Méannchen

W Weibchen

0\ T T T T T T T T T T T T T
30 33 36 39 42 45 48 51 54 57 60 63 66 69 CM

Abb. 98. Korperlange zu Lebergewicht nach Geschlechtern, Gesamtgebiet IV. Quartal 2005.

Nach diesen Kurven (Abb. 98. und 99.) hatte ein 50 cm langer Dorsch in den IV. Quartalen
der Jahre 2003 und 2005 ein durchschnittliches Lebergewicht von:

Maiannchen Weibchen
2003 434 ¢ 525¢g
2005 40,7 g 412 ¢

Lange-Lebergewicht Dorsch, IV.Quartal 2003, Gesamtgebiet

L
y= 0,0006x>%° y= 0,0008x233%5
R =0,8368 R? = 0,9687

& Mannchen
M Weibchen

0\ T T T T T T T T T T T T T 1
30 33 36 39 42 45 48 51 54 57 60 63 66 69 72 °CM

Abb. 99. Korperlidnge zu Lebergewicht nach Geschlechtern, Gesamtgebiet IV. Quartal 2003.
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Zur besseren Ubersicht sind die Verhiltnisse getrennt fiir die Miannchen und Weibchen in den
IV. Quartalen 2003 und 2005 in den Abbildungen 100. und 101. und getrennt nach Gebieten
in den Abbildungen 100. und 101. gegeniibergestellt.

Insgesamt betrachtet sind die Kurven fiir das Riff- und Referenzgebiet nahezu deckungsgleich
(Abb. 102. und 103.). Zwischen den beiden Jahren ist sowohl bei den Ménnchen als auch bei
den Weibchen kein Unterschied nachweisbar.

Auch zwischen den beiden Gebieten ist kein Unterschied erkennbar, so dass geschlussfolgert
werden muss, dass die Nahrungsbedingungen dhnlich sind. Auflerdem ist zu beachten, dass,
durch das Wanderverhalten bedingt, ein am Riff gefangener Dorsch sich zeitweise auch im
Referenzgebiet authélt und dort weidet und vice versa, so dass insgesamt doch von einem

Mischbestand ausgegangen werden muss.

Lange-Lebergewicht, Dorsch Mannchen, IV. Quartale 2003 und 2005,
Gesamtgebiet

g
1

60 .
140 y =0,0006x*% v =0,001x>"" 2003
120 R?=0,8368 R?=0,8793 * M 2005
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80
60
40
20

30 33 36 39 42 45 48 51 54 57 60 63 66 69 72 CM

Abb. 100. Lange-Lebergewicht Dorsch Mannchen, 2003 und 2005, IV. Quartale.

Lange-Lebergewicht, Dorsch Weibchen, 1V.Quartale 2003 und 2005,
Gesamtgebiet

g
180 -
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140 1 R? = 0,0687 R? = 0,9041 W 2005
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Abb. 101. Lange-Lebergewicht Dorsch Weibchen, 2003 und 2005, IV. Quartale.
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Lange-Lebergewicht Dorsch Mannchen 2005, Riff und Referenzgebiet,
IV.Quartal

140 1 y =0,0022x%%%1  y =0,0004x>%% - .
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Abb. 102. Lange-Lebergewicht Dorsch Miannchen, Riff- und Referenzgebiet, IV. Quartale
2005.

Lange-Lebergewicht Dorsch Weibchen 2005, Riff und Referenzgebiet,

1IV.Quartal
9
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Abb. 103. Lange-Lebergewicht Dorsch Weibchen, Riff- und Referenzgebiet, IV. Quartale
2005.

Leber versus Gonadengewicht

Das Verhiltnis von Leber- zu Gonadengewicht des Dorsches im Untersuchungsjahr
2005 ist in den folgenden Abbildungen 104. bis 107. fiir das Riff- und Referenzgebiet
getrennt nach Quartalen gegeniibergestellt.
Im Riffgebiet (Abb. 104. und 105.) sind die Relationen bei den Médnnchen und Weibchen
vergleichbar. Im II. und III. Quartal, wenn der Laichprozess abgeschlossen ist, sind die
Gonadengewichte gegeniiber den Lebergewichten deutlich niedriger, im IV. und I. Quartal
setzt der Reifungsprozess ein und das Gonadengewicht steigt gegeniiber dem Lebergewicht

deutlich.
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Leber-versus Gonadengewicht, Dorsch Mannchen, Riff 2005, pro Quartal
¢}
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Abb. 104. Relation Leber- zu Gonadengewicht Dorsch Médnnchen 2005, Riffgebiet.

Leber-versus Gonadengewicht, Dorsch Weibchen, Riff 2005, pro Quartal
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Abb. 105. Relation Leber- zu Gonadengewicht Dorsch Weibchen 2005, Riffgebiet.

Ahnlich stellt sich die Situation fiir das Referenzgebiet dar (Abb. 106. und 107.).
Jedoch ist hier das Gonadengewicht sowohl bei den Miannchen als auch bei den Weibchen im

I. Quartal hoher. Eine logische Erklarung hierfiir kann nicht gegeben werden.
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Leber-versus Gonadengewicht, Dorsch Mannchen, Referenzgebiet 2005,
pro Quartal
g
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Abb. 106. Relation Leber- zu Gonadengewicht Dorsch Mannchen 2005, Referenzgebiet.

Leber-versus Gonadengewicht, Dorsch Weibchen, Referenzgebiet,
pro Quartal
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Abb. 107. Relation Leber- zu Gonadengewicht Dorsch Weibchen 2005, Referenzgebiet.

4.5.9. Konditionsfaktor (K)
Der Konditionsfaktor K nach FULTON beschreibt das Verhiltnis von Korpergewicht und
Korperldnge nach folgender Formel:
K=G *100/ L3
wobei G das Frischgewicht (g) und L die Korperldnge (cm) bedeutet.
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Quartals-Konditionsfaktoren Dorsch 2005

1,02 -
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+ 0,96 - mil
§ 0,94 - (m]lll
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Riff Ref Riff Ref
Mannchen Weibchen Gesamtbestand
Gebiet/Geschlecht

Abb. 108. Konditionsfaktor Dorsch 2005, nach Geschlechtern, Quartalen und Untersuchungs-
gebieten.

Insgesamt scheint sich auch hier zu bestétigen, dass die Kondition der Dorsche, die im

Riffgebiet gefangen wurden etwas besser war (Abb. 108.).

Vergleich Konditionsfaktor (K) Dorsch 2003 und 2005

1,02 -
1,01 ~

0,99 - O Gesamtgebiet

0,98 -
0,97 -
0,96

2003 2005
Jahr

Abb. 109. Durchschnittlicher Konditionsfaktor 2003 und 2005, Gesamtbestand und
Gesamtgebiet.

Im Jahre 2003 waren die durchschnittlichen Konditionsfaktoren im gesamten
Untersuchungsgebiet mit 1,01 hoher als 2005 mit 0,98, d.h. 2003 waren die Dorsche leicht
tiber- und 2005 leicht unterkonditioniert (Ein durchschnittlicher Konditionsfaktor wird mit
dem Wert 1 beschrieben).

Langen- und Geschlechtsbezogene Unterschiede in den Konditionsfaktoren wurden weder im

Riff- noch im Referenzgebiet festgestellt.
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4.6. Magenanalysen

Im Untersuchungszeitraum 2005 wurden sowohl vom Riff als auch aus dem Referenzgebiet
weitere Magenproben des Dorsches flir Inhaltsanalysen entnommen und ausgewertet, wobei
die Analysen noch nicht abgeschlossen sind. Erste vorldaufige Ergebnisse zeigen, dass bei den

juvenilen Dorschen Amphipoden eine grof3e Rolle als Nahrungsorganismen spielen, wahrend

bei den adulten Dorschen die Decapoda als Nahrung bedeutend sind.

Tabelle. 8. Artenlisten Dorschmigen 2004 und 2005.

Artenliste der Dorschmageninhalte 2004

Artenliste der Dorschmageninhalte 2005

Crustacea

Crustacea

Carcinus maenas, Decapoda

Carcinus maenas, Decapoda

Crangon crangon, Decapoda

Crangon crangon, Decapoda

Idothea baltica, Isopoda

Idothea baltica, Isopoda

Jaera albifrons, Isopoda

Cyathura carinata, Isopoda

Cyathura carinata, Isopoda

Gammarus sp., Amphipoda

Gammarus sp., Amphipoda

Gammarus sp., Amphipoda

Gammarus salinus, Amphipoda

Gammarus salinus, Amphipoda

Gammarus oceanicus, Amphipoda

Gammarus oceanicus, Amphipoda

Gammarus zaddachi, Amphipoda

Gammarus zaddachi, Amphipoda

Calliopius laeviusculus, Amphipoda

Urothoe sp., Amphipoda

Gammarellus sp., Amphipoda

Ampithoe rubricata

Mysidacea unbest.

Calliopius laeviusculus, Amphipoda

Gastrosaccus spinifer, Mysidacea

Gastrosaccus spinifer, Mysidacea

Praunus inerbis, Mysidacea

Praunus flexuosus, Mysidacea

Palaemon elegans, Mysidacea

Echinodermata

Echinodermata

Ophiuroidea

Hydroidea

Nemathelminthes

Nemathelminthes

Nemertini Nemertini
Nematoda

Bivalvia Bivalvia
Mytilus edulis Mytilus edulis
Gastropoda Gastropoda

Littorina littorea

Lunatia alderi

Hydrobia ulvae

Pisces

Pisces

Clupea harengus, juv.

Larven

Pisces, Larve, unbest.
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4.7. Andere Fischarten

Neben der dominanten Art Dorsch wurden auch alle anderen Fische gemessen und
gewogen. Bei einigen Arten wurde das Geschlecht bestimmt.
Da insgesamt nur geringe Stiickzahlen gefangen wurden, sind die Anzahl, der Langenbereich
und die Durchschnittslinge in nachfolgender Tabelle 9 zusammengetfasst. Fiir die Arten
Flunder, Kliesche, Scholle, Steinbutt, Hering, Aal, Wittling und Klippenbarsch ist die
Liangenzusammensetzung des Fanges gesondert in den Abbildungen 110. bis 117. dargestellt.
Dariiber hinaus wurden die Lédngenverteilungen fiir Flunder, Hering, Aal, Wittling und
Klippenbarsch der Jahre 2004 und 2005 im Riffgebiet verglichen (Abb. 118. bis 122.).
Der Fang der Grundeln (Gobiidae) ist, bedingt durch die Fangmethoden, wahrscheinlich nicht
repriasentativ. Nach Census (Zéhlung) durch Taucher wurden insbesondere an den
Riffstrukturen wesentlich mehr Grundeln gesichtet, als letztendlich gefangen worden sind.
Bei den Invertebraten ist 2005 wie auch 2004 wiederum das gehédufte Vorkommen von

Strandkrabben (Carcinus maenas) und Seesternen (Asterias rubens) beobachtet worden.

Langenverteilung Flunder 2005
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Abb. 110. Langenverteilung Flunder 2005.



Langenverteilung Scholle 2005
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Abb. 111. Langenverteilung Scholle 2005.

Langenverteilung Kliesche 2005
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Abb. 112. Langenverteilung Kliesche 2005.

Langenverteilung Steinbutt 2005
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Abb. 113. Langenverteilung Steinbutt 2005.



Langenverteilung Aal 2005
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Abb. 114. Langenverteilung Flussaal 2005.

Langenverteilung Wittling 2005

Riff: n=61 @ Lange: 31,07 cm
Ref: n=41 & Lange: 20,41 cm
Gesamt: n= 102 & Lange: 26,78 cm

— RIiff
— Ref
Gesamt

/\
-

10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46
cm

Abb. 115. Langenverteilung Wittling 2005.
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Langenverteilung Hering 2005

Riff: n= 17 & Lange: 25,26 cm
Ref: n= 36 & Lange: 24,81 cm
Gesamt: n= 53 @ Lange: 24,95 cm
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Abb. 116.

Langenverteilung Hering 2005.

69



Yoo

600 -
500 -
400 ~
300 -
200 +
100 +

Langenverteilung Klippenbarsch 2005

Riff: n= 33 & Lange: 12,08 cm
Ref: n= 8 @ Lange: 11,38 cm
Gesamt: n=41 J Lange: 11,94 cm
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Abb. 117. Langenverteilung Klippenbarsch 2005.
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Langenverteilung Flunder Riff 2004 und 2005

300 2004 n= 54 @ Lange: 32,26 cm
250 | 2005 n=75 @ Lange: 29,00 cm
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Abb. 118. Langenverteilung Flunder Riffgebiet, Vergleich 2004 und 2005.
Langenverteilung Aal Riff 2004 und 2005
%0
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Abb. 119. Langenverteilung Aal Riffgebiet, Vergleich 2004 und 2005.
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Langenverteilung Wittling Riff 2004 und 2005
%0
250 1 2004 n= 63 @ Lange: 31,38 cm
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Abb. 120. Langenverteilung Wittling Riffgebiet, Vergleich 2004 und 2005.
Langenverteilung Hering Riff 2004 und 2005
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2005 n= 17 @ Lange: 25,26 cm
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Abb. 121. Liangenverteilung Hering Riffgebiet, Vergleich 2004 und 2005.
Langenverteilung Klippenbarsch Riff 2004 und 2005
%0 2004 n=42 @ Lange: 11,54 cm
450 + 2005 n=33 @ Lange: 12,08 cm
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Abb. 122. Langenverteilung Klippenbarsch Riffgebiet, Vergleich 2004 und 2005.
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Die Langenverteilungen der Flunder, des Steinbutts und des Klippenbarsch geben ein
ziemlich einheitliches Bild. Beim Wittling ist zu verzeichnen, dass die Nullgruppe, Exemplare
bis 16 cm Korperldnge, sowohl am Riff als auch im Referenzgebiet erstmals deutlich
hervortrat. Bei allen anderen Arten reicht die Anzahl der gefangenen Tiere nicht aus, um eine
dem Bestandsaufbau angepasste Langenverteilung darzustellen. Die Anzahl der Flundern ist
in beiden Gebieten konstant hoch, wobei im Referenzgebiet deutlich mehr Flundern gefangen
wurden. Offensichtlich haben die Riffstrukturen fiir die Bodenfischart Flunder keine
besondere anziehende Wirkung. Die Flunder bevorzugt wahrscheinlich eher ebene sandige
Strukturen, in die sie sich vor Rédubern eingraben kann.

Erstmals wurde sowohl im Riff- als auch im Referenzgebiet ein verstirktes Autkommen an
Steinbutt beobachtet. Uber die Bestandssituation des Steinbutts in der westlichen Ostsee ist
wenig bekannt. Wahrscheinlich sind zwei relativ starke Jahrginge in die befischbare Grof3e

hineingewachsen und zeigen sich somit auch in den Forschungsfiangen (Tabelle 9.).
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5. Bewertung der Strukturen aus fischereilicher Sicht

Die Riffstrukturen bilden Konzentrationspunkte fiir den Dorsch und fiir typische
Riffbewohner wie den Klippenbarsch. Insbesondere das gehaufte Auftreten juveniler Dorsch
in den Riffstrukturen ist ein Zeichen flir die Schutzwirkung der Strukturen. Auch ist die
Nahrungsverfiigbarkeit und Konzentration in den Riffstrukturen hdéher als im
Vergleichsgebiet. Das Riff stellt ein kleines marines Schutzgebiet dar und beeinflusst die
Bestandszusammensetzung in einem bisher nicht flichenméaBig definierbaren Areal. Ob das
Riff Fischkonzentrationen aus der weiteren Umgebung anzieht, oder ob tatsdchlich eine
hohere Biomasse in einem grofleren Areal produziert wird, ldsst sich aus unseren
Untersuchungen nicht eindeutig nachweisen. Dies wére ein Forschungsschwerpunkt fiir
weitergehende Arbeiten am Riff und in seiner weiteren Umgebung.
Die Frage, ob die gewihlten Strukturen und deren Anordnung optimal im Sinne einer
erhohten Biomasseproduktion bei den Fischen sind ist nicht eindeutig zu beantworten, da die
gewdhlten Fangmethoden letztendlich einen ,,Mischbestand* befischen. Mischbestand in dem
Sinne, dass die Fische in den Strukturen umherwandern und am Rande der Strukturen
gefangen werden. Die Fangmethoden erlauben keine gezielte Fischerei in den Strukturen
selbst, die Ergebnisse wiederspiegeln die Wirkung des Riffes als ganzes wieder.
Die Wirkung einzelner Strukturen (Tetrapoden, Riftkegel, Ringstrukturen, Steinschiittungen)
konnen nur bewertet werden, wenn diese Strukturen separat und rdumlich voneinander isoliert
platziert werden. Voraussetzung ist jedoch eine homogene Fischverteilung in einem
definierten Gebiet. Wahrscheinlich ist, dass das Riffensemble als ganzes die optimalste

Variante darstellt. Auch hier ist weiterer Forschungsbedarf anzumelden.

6. Zusammenfassung

Im Rahmen des Projektes ,,Erh6hung der fischereilichen Wertigkeit von Seegebieten
vor der Kiiste Mecklenburg-Vorpommerns durch die Errichtung  kiinstlicher
Unterwasserhabitate: ,,Aufbau eines GroBriffs im Fischereischutzgebiet Nienhagen® wurde im
September 2003 der Einbau der Strukturen (6 und 2 t Tetrapoden, Riffkegel und
Ringelemente) abgeschlossen. Im Oktober 2005 wurden zusitzliche Strukturen eingebaut, die
den Charakter des Riffs nicht verdndern, im strengen Sinne jedoch eine gewisse Verdnderung

des Versuchsaufbaus darstellen, so dass eine weitere Beprobung dringend angeraten ist.
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Die Aufgabenstellung fiir die Jahre 2003 bis 2006 umfasst fischereibiologische,
fangtechnische und hydrographische Untersuchungen. Die Ergebnisse des Jahres 2005
wurden in diesem Bericht zusammengestellt und teilweise mit den Ergebnissen von 2003 und
2004 verglichen.

In den Monaten Januar bis Dezember 2005 wurden die laut Aufgabenstellung vorgesehenen
Vorhaben realisiert und kontinuierlich das Seegebiet monatlich einmal beprobt. Die Summe

der Einsatztage der einzelnen Fangeréte ist aus Tabelle 10 zu entnehmen.

Tabelle 10. ,,Fischereihols* (24 h) der einzelnen Fanggerite 2005

Gebiet /Fanggeriit Riff Referenz
Stellnetz, n=2 24 24
Multimaschennetz, n= 1 12 12
Aalkorbkette, n= 1 12 12
Fischfalle Eigenbau 13 2
Fischfalle ,,Norweger* 6 7
Stucki-Reusen 12 9
Langleinen 3 3
Summe 82 69

Die Fischfallen wurden wéhrend der reguldren Beprobung nachgesehen und dariiber hinaus

zwischenzeitlich besehen.

Somit wurden insgesamt 151 ,,Fischereihols* durchgefiihrt und ausgewertet, 82 im Riffgebiet
und 69 im Referenzgebiet.

Insgesamt wurden 2005 fliinfundzwanzig verschiedene Fischarten gefangen (Tabelle 2. 20 am
Riff und 24 Arten im Referenzgebiet. Bei den nur in wenigen Exemplaren gefangenen Arten
muss von einer zufilligen Verteilung ausgegangen werden, so dass aus dem Fang dieser Arten
(wie z.B. Aalmutter und Hornfisch) keine Riickschliisse auf die Wirksamkeit der Strukturen
gezogen werden konnen.

In den Untersuchungsjahren 2003 bis 2005 wurden insgesamt 32 verschiedene Fischarten im
Untersuchungsgebiet (Nienhagen und Borgerende) gefangen, erstmals trat 2005 die Seezunge
(Solea solea) auf.

Die Stellnetze erzielten, bedingt durch die Dominanz des Dorsches und die Maschenweiten

sowohl im Riff- als auch im Referenzgebiet die hdochsten Einheitsfinge, wobei diese im
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Riffgebiet hoher waren als im Referenzgebiet (Abb. 12.). Die Biomassen 2005 waren hoher
als 2004 (Abb. 11.) aber etwas geringer als 2003 (Abb. 10.).

Die Einheitsfinge fiir die Jahre 2003 bis 2005 sind in nachfolgender Tabelle 11.
gegeniibergestellt. Seit 2003 werden die gleichen Fanggerdte mit gleichen Netzldngen
miteinander verglichen (Riff = Riffstrukturen, Ref. = Referenzgebiet).

Tabelle 11. Fang je Fangtag (kg) alle Arten nach Fanggeriten und Gebieten.

Stellnetz Aalkorb Multinetz Summe
2003 | 2004 | 2005 | 2003 | 2004 | 2005 | 2003 | 2004 | 2005 | 2003 | 2004 | 2005

Riff 21,82 [ 1832 [ 21,16 | 1,07 | 1,63 | 1,13 | 7.64 | 8,89 | 6,72 | 30,66 | 28,83 | 29,01

Ref. 17,24 | 15,04 | 17,07 | 0,22 | 1,10 | 0,36 | 6,51 | 6,44 | 6,58 | 23,99 | 22,81 | 24,01

Insgesamt betrachtet sind die Fangergebnisse iiber die Jahre doch sehr konstant.

Tabelle 12. zeigt die Zusammenfassung aller statistischen Mallzahlen fiir die Jahre 2002 bis
2005.

Tabelle 12. Statistische MaBzahlen (Fang aller Fanggerite).

Parameter Malfizahl

Riff Referenzgebiet
2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005

Dominanz (Dorsch, %) 76,0 53,1 60,0 64,4 58,0 57,7 42,0 47,8

Priasenz (Dorsch, %) 41,0 100,0 100,0 100,0 35,0 100,0 100,0 100,00
Diversititsindex (H;), alle 1,00 1,69 1,70 1,45 1,46 1,63 1,91 1,80
Arten

Evenness (E), alle Arten 0,417 0,564 0,542 0,524 0,561 0,543 0,663 0,611

Die Variabilitit der Artenzahl (Hg) ist 2005 gegeniiber 2004 im Riffgebiet leicht
gesunken, dass bedeutet dass die Artenzahl leicht zurtickgegangen ist, dhnliches trifft auf das
Referenzgebiet zu. Der hohere Diversititsindex im Referenzgebiet ist Ausdruck einer
geringeren Abundanz einzelner Arten, d.h. die Artendiversitét ist hoher. Die Unterschiede in
der Haufigkeit der gefundenen Arten (E) sind 2005 gegeniiber 2003 und 2004 im Riffgebiet
konstant, im Referenzgebiet gegeniiber 2004 leicht gesunken. Je stirker sich E der Zahl 1

ndhert, desto geringer sind die Unterschiede in der Haufigkeit der gefundenen Arten. Die
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Dominanz ist das Verhéltnis der Stiickzahlen einzelner Arten zur Gesamtstiickzahl aller
gefangenen Arten. Im Riffgebiet erhohte sich der Dominanzwert fiir den Dorsch im Jahre
2005 wiederum leicht, d.h. der Dorsch ist in diesem Gebiet dominanter geworden,
wohingegen im Referenzgebiet die Dominanz des Dorsches weniger stark ausgeprégt ist. Der
Prasenzwert betrdgt in beiden Gebieten 100 %, d. h. an allen Fangtagen wurden Dorsche
gefangen. Zusammengefasst ldsst sich sagen, dass sich im Riffgebiet sehr konstante
Verhiltnisse eingestellt haben, aber auch im Referenzgebiet nur leicht Verdnderungen
erkennbar sind. Das Artenvorkommen in diesem Seegebiet ist tiber die Jahre sehr &hnlich.

Generelle Zielstellung der Untersuchung war die Klarung der Fragestellung, ob durch die
Riffstrukturen eine Erhéhung der ,,Fischproduktion® eingetreten ist, oder ob die Strukturen
lediglich eine besondere Anziehungskraft auf die Bestéinde ausiiben. In Abbildung 123. sind
die Stiickfinge fiir den Dorsch in den IV. Quartale 2002 bis 2005, gewichtet zwischen

Stellnetzen und Multinetze gegeniibergestellt.

Dorscheinheitsfang 2002 bis 2005, IV. Quartal

16 -

14

12 OAGO
10 HAG1
2 ] OAG 2
4 - OAG 3+
2 _

0 ,

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Riff Referenz
Gebiet/Jahr

Abb. 123. Einheitsfiange je 100 m Netz (Stiick), Dorsch IV. Quartale 2002 bis 2005.

Im Vergleich zu 2004 sind 2005 sowohl im Riff- als auch im Referenzgebiet die
Stiickfange an Dorsch der Nullgruppe (Jahrgang 2005) wiederum gestiegen, lagen aber unter
den Werten von 2003. Der stirkere Jahrgang 2003 zeigt sich an den relativ hohen
Stiickfangen der Altersgruppe (AG) 1 im Jahre 2004 und AG 2 im Jahre 2005.

Gegentliber dem Referenzgebiet hat das Riffgebiet eine deutlich groBere Attraktivitdt fiir
juvenile Dorsche (Altersgruppen 0 und 1). Angepasst an die generelle Bestandsentwicklung

des Dorsches in der westlichen Ostsee ist der Riickgang der dlteren Dorsche (ab Altersgruppe
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3). Damit sind die Voraussetzungen fiir eine Erholung der Dorschbestinde denkbar ungiinstig,
da ein ausreichend grof3er Laicherbestand zu fehlen scheint.

Die Altersstruktur der Hauptart Dorsch (Abb. 32.) fiir das Jahr 2005 unterscheidet sich
wie auch in den Jahren zuvor zwischen Riff- und Referenzgebiet. Im Riffgebiet traten relativ
jingere Dorsche der Altersgruppen 0 und 1 auf, wéhrend die Altersgruppen 3 und 4 im
Referenzgebiet relativ hdufiger angetroffen wurden.

Relativ eindeutig wird die Bedeutung des Riffs fiir die jiingeren Dorsch bei Betrachtung der
tatsdchlich gefangenen Dorsch pro 100 m Netzldnge im Jahre 2005 (Abb. 124.).

Altersverteilung Dorsch in Stiick und 100 m Netz, 2005

6 _
5 4
4 |
O Riff
37 W Referenz
2 4
. _L 1
0
0 1 2 3+
Altersgruppe

Abb. 124. Einheitsfange je 100 m Netz (Stiick), Dorsch Gesamtjahr 2005.

Die Altersgruppen 0 und 1 sind im Riffgebiet deutlich stirker anzutreffen, wihrend ab
der Altersgruppe 2 zwar im Riffgebiet auch mehr Dorsche pro 100 m Netz gefangen wurden,

die Differenz zwischen Riff- und Referenzgebiet deutlich geringer ist.

Auch die Lingenverteilung des Dorsches in den IV. Quartalen der Jahre 2002 bis 2005 zeigt
die groBe jahrliche Variabilitdt der Bestandsstruktur dieser Fischart in der westlichen Ostsee,
die von unterschiedlich ausgepragten Jahrgangsstirken und einem stetigen Riickgang groferer
Dorsche im Fang gekennzeichnet ist (Abb. 125.).

Die Liangenverteilung des Dorsches im IV. Quartal 2005 dhnelt sehr der aus dem Jahre 2003
und ist geprigt durch die Nullgruppendorsche bis ca. 18 cm Korperlinge. Im Jahre 2004
zeigte sich der relativ starke Jahrgang 2003 durch die ausgeprigte Priasenz von Dorschen mit

einer Korperldnge von 28 bis 36 cm (Abb. 125.).
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Langenverteilung Dorsch IV.Quartale 2002 bis 2005
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Abb. 125. Langenverteilung des Dorschbestandes im gesamten Untersuchungsgebiet, [V.
Quartale 2002 bis 2005.

Resume

Nach Einbau der neuen Strukturen im September 2003 wurde ein Beprobungsschema
entwickelt, dass von Herbst 2003 bis jetzt konstant eingehalten wurde. Das betrifft sowohl die
eingesetzten Fanggerite (Ausnahme: ,Jungfischreuse®) als auch deren Anzahl und
Maschenweiten. Uber die Jahre wurden im Riffgebiet deutlich mehr Jungdorsche der
Altersgruppe 0 gefangen als im Referenzgebiet.

Insgesamt scheint der Jahrgang 2005 (die Nullgruppe des Dorsches) etwa schwécher
auszufallen als der Jahrgang 2003, jedoch etwas stirker als der Jahrgang 2004 und auch
starker als der sehr schwache Jahrgang 2002.

Die internationale Ostseearbeitsgruppe schitzte auf ihrer letzten Assessment-Tagung im Mai

2005 die starke der einzelnen Jahrgénge des Dorsches als einjédhrige Exemplare wie folgt ein:

Jahr Rekrutierung

Alter 1 (in tausend)
2003 25.198 (Jahrgang 2002)
2004 83.559 (Jahrgang 2003)
2005 62.565 (Jahrgang 2004)
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Die Alters-Langen (Abb. 44.), Alters-Gewichts (Abb. 54.) und Langen-Gewichts Verhéltnisse
(Abb. 56.) waren naturgemidBl in beiden Gebieten nahezu identisch. Das
Geschlechterverhiltnis Weibchen zu Ménnchen betrug in 2003 in etwa 1,2 zu 1, in 2004 etwa
1,7 zu 1 und im Jahre 2005 1,4 zu 1 (Abb. 65.).

Die Reifung der Gonaden entsprach dem saisonalen Verlauf (Abb. 68. und 69.).

Generell kann eingeschitzt werden, dass mit den verwendeten Fanggerdten (kommerzielle
Stellnetze, Stellnetze des Typs Baltic sog. Schwedennetze oder Multimaschennetze und
Aalkorbketten) eine qualitative und quantitative Einschidtzung der Fischbestinde in den

Untersuchungsgebieten erreicht wurde.
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