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1 Zielstellung

Die gemeinsame Auswertung der Schafe haltenden Betriebe erfolgt seit dem Abrechnungs-
zeitraum 2005/06 und wird jéhrlich fortgeschrieben.

Hintergrund einer landertbergreifenden Analyse ist die unzureichende Anzahl auswertbarer
BMELV-Jahresabschlisse der einzelnen Bundeslander. Demgegeniber lasst die Blindelung
der Datensatze zu einer Gesamtstichprobe eine reprasentativere Aussagefahigkeit zur Situa-
tion und Entwicklung Schafe haltender Betriebe zu. In der vorliegenden Studie wird die Wirt-
schaftskraft der Betriebe insgesamt sowie differenziert nach wirtschaftlichem Erfolg und Her-
dengréBe dargestellt. Es erfolgen Vergleiche zu Vorjahren (identische Betriebe) sowie mit
landwirtschaftlichen Unternehmen allgemein.

2 Datengrundlage und Methodik

Die im Gesamtdatenbestand enthaltenen BMELV-Jahresabschliisse wurden mit Hilfe des
Prafprogramms ,Winplausi“ auf inhaltliche Plausibilitdt untersucht.

Die Kennzahlen der fir den aktuellen Bericht vorliegenden Buchfihrungsabschliisse aus den
einzelnen Bundeslandern (Tabelle 2.1) sind nach den methodischen Grundlagen des bun-
deseinheitlich angewandten ,Stuttgarter Programms* ermittelt worden.

Die Betriebsklassifizierung, d. h. die Zuordnung zur jeweiligen Betriebsform bzw. zum jewei-
ligen Betriebstyp, erfolgte gemé&B der neuen EU-Betriebssystematik nach Standardoutput.
Dazu wurden die sachsischen Werte auf alle Betriebe der Stichprobe angewandt. Informati-
onen zu den Kennzahlendefinitionen/-berechnungen kénnen folgenden Quellen enthommen
werden.

Informationen zu den Kennzahlendefinitionen und -berechnungen fir die BuchfUhrungser-
gebnisse der Testbetriebe der Bundesregierung sind unter der Internetadresse

http://berichte.bmelv-statistik.de/BFB-0110001-2009.pdf

und zum anderen im Kennzahlenkatalog des Sachsischen Landesamtes fir Umwelt, Land-
wirtschaft und Geologie unter der Internetadresse

http://www.landwirtschaft.sachsen.de/landwirtschaft/517.htm

verflgbar.

Grundlage der Analyse bilden die Buchfiihrungsabschlisse von 56 spezialisierten Schafe
haltenden Betrieben (Betriebstyp 481 laut EU-Klassifizierung nach Standardoutput). In der
untersuchten Betriebsgruppe sind die Betriebe aus dem Bundesland Thiringen mit einem
Anteil von Uber 50 % an der Stichprobe Uberreprasentiert. Somit schlagen sich die Beson-
derheiten der Thiringer Betriebe, insbesondere bei der Férderung der Betriebe, sehr stark in
den Gruppenergebnissen nieder.

Tabelle 2.1: Schafhaltende Betriebe nach Bundeslandern (Wirtschaftsjahr 2011/12)

Betriebsform/ Sachsen- Branden- - Mecklenburg-

Betriebstyp Anhalt burg Tharingen Vorpommern T Ui
Schafbetriebe

(BWA 481) 5 11 33 2 5 56

Die Stichprobe, auf die sich die folgende Auswertung bezieht, umfasst 54 Einzelunterneh-
men und Personengesellschaften im Haupterwerb (Nattrliche Personen). Aus Griinden der



Vergleichbarkeit werden die beiden Betriebe der Rechtsform Juristische Person nicht be-
rcksichtigt.

Tabelle 2.2: Schafhaltende Betriebe nach Betriebsformen/-typen und nach Rechts-
formen (Wirtschaftsjahr 2011/12)

Betriebsform/ Juristische Natiirliche Personen

Betriebstyp Personen Einzelunternehmen | Personengesellschaften gesamt
(HE)

Schafbetriebe

(BWA 481) 2 47 7 54

Hinsichtlich des Unternehmenserfolgs werden typische Kennzahlen der Schafproduktion
nach Betrieben insgesamt (= Mittelwert) sowie den einkommensstérksten (= oberstes Viertel)
und einkommensschwachsten Betrieben (= unterstes Viertel) gruppiert. Als Schichtungs-
merkmal des wirtschaftlichen Erfolgs dient die Kennzahl ,,Ordentliches Ergebnis plus Per-
sonalaufwand je Arbeitskraft®.

Weitere Gruppierungen nach HerdengréBe und Mutterschafbesatz ergédnzen die Auswertun-
gen. In den vertikalen Vergleich der Wirtschaftsjahre 2009/10 bis 2011/12 konnten 37 identi-
sche Betriebe einbezogen werden, in der Zeitreihe von 2005/06 bis 2011/12 wurden 20 iden-
tische Betriebe analysiert.

Die ausfuhrlichen Buchfiihrungsergebnisse der spezialisierten Schafbetriebe flr das Wirt-
schaftsjahr 2011/12 sowie des vertikalen Vergleiches der Wirtschaftsjahre 2009/10 bis
2011/12 sowie die Zeitreihe von 2005/06 bis 2011/12 sind im Anhang dargestellt.

Die MindestgruppengréBe fur die Veroffentlichung der Buchfihrungsergebnisse betragt finf
Betriebe. Hinsichtlich ihrer Aussageféhigkeit sollten die Analyseergebnisse von Auswer-
tungsgruppen mit weniger als zehn Betrieben auf Grund des hohen Einflusses einzelbetrieb-
licher Ergebnisses mit einem gewissen Vorbehalt betrachtet werden. Die Belastbarkeit der
Ergebnisse ist entsprechend eingeschrankt.

3  Struktur und Wirtschaftlichkeit der Schafe haltenden Betriebe insgesamt

3.1 Produktionsfaktoren

Schafhaltende Betriebe kénnen sich durch verschiedene Bewirtschaftungsformen (6kolo-
gisch, konventionell) und den Anteil einzelner Produktionsverfahren unterscheiden (Milch,
Fleisch, Zucht, Landschaftspflege, Stall- oder Koppelhaltung). In die Mittelwerte der unter-
suchten Betriebsgruppen flieBen alle Bewirtschaftungsformen und Produktionsverfahren ein.
Das jeweils gewahlte Bewirtschaftungs-, Nutzungs- und Haltungskonzept hat Einfluss auf die
Wirtschaftlichkeit der Betriebe. Gemeinsam ist allen Schafe haltenden Betrieben, dass sie
entsprechend ihrer Produktionsausrichtung primar Grinlandbetriebe sind. Der Griinlandan-
teil an der LF betrug im Mittel der vorliegenden Stichprobe 85 %.

Darlber hinaus bewirtschaften Schafer neben zumeist geringen Ackerflachenanteilen Rest-
und Sonderflachen (Hutungen, Deiche, Truppenlibungsplatze), fir deren Pflege und Schutz
nur oder insbesondere Schafe geeignet sind. Schafhalter leisten so einen bedeutenden Bei-
trag zur Landschaftspflege und zum Erhalt der Kulturlandschaft. Die Bundeslander férdern
diese Leistungen deshalb gezielt Uber spezielle Agrarumweltprogramme, wie z. B. das KU-
LAP. Die Landerprogramme unterscheiden sich hinsichtlich des Férdergegenstandes und
vor allen Dingen hinsichtlich des Férdersatzes.



Tabelle 3.1: Faktorausstattung in ausgewahlten Kennzahlen — differenziert nach
wirtschaftlichem Erfolg (Wirtschaftsjahr 2011/12)

Bezeichnung MaBeinheit oberstes Viertel | Mittelwert | unterstes Viertel
Betriebe Anzahl 14 54 14
Landwirtschaftl. Nutzflache (LF) ha/Betrieb 302 195 124
Ackerland % 8,8 11,3 7.4
Griinland % 83,1 85,2 92,4
EMZ EMZ/a 28 31 34
Pachtflache ha/Betrieb 268 170 102
Pachtzins €/ha Pachtfl. 40 56 95
Arbeitskréfte AK/Betrieb 2,97 2,49 2,12
dav. Familien AK FAK/Betrieb 1,41 1,49 1,44
AK-Besatz AK/100 ha LF 0,98 1,28 1,71
Mutterschafe Stck./AK 393 252 182
durchschn. Schafbestand Stck. 1.492 1.002 653
dav. Mutterschafe Stck. 978 627 386
Bilanzvermogen T€/AK 139,6 128,3 95,5

Tabelle 3.2: Ausgewahlte Kennzahlen zur Schafproduktion — differenziert nach
wirtschaftlichem Erfolg (Wirtschaftsjahr 2011/12)
Bezeichnung MaBeinheit | oberstes Viertel | Mittelwert | unterstes Viertel
Betriebe Anzahl 14 54 14
Wolle kg/Schaf 3,57 4,22 3,99
lebend geborene L&mmer Stk./Mutter 0,94 1,06 1,08
aufgezogene Lammer Stk./Mutter 0,85 0,99 1,05
verkaufte Lammer Stk./Mutter 0,65 0,75 0,86
Erlés Wolle €/dt 127,69 104,55 92,75
Erlés Lamm €/Lamm 77,15 81,01 81,02
Verluste Mutterschafe % 3,05 4,67 5,71
Viehbesatz Mutterschafe VE/100 ha LF 32,38 32,18 31,17
Viehbesatz Ziegen VEAQO ha LF 0,43 0,33 0,72
Tiervermdgen Schafe €/Betrieb 69.197 45.566 28.368
Veranderung Tiervermbgen Schafe €/Betrieb -1.711 -456 -1.047
Umsatzerdse aus Erzeugnissen Schafhaltung | €/Mutter 65,03 74,44 82,15
UmsatzerGse aus Erzeugnissen Ziegenhaltung | €/Betrieb 229 116 96
Tierzukauf Zuchtbdcke €/ Mutter 1,41 1,22 1,59
Zukauf Kraft- u. Mineralfutter (Schafe u. Ziegen) | €/ Mutter 20,52 20,64 25,73
Zukauf Rauh- u. Saftfutter (Schafe u. Ziegen) | €/ Mutter 2,60 1,83 1,89

Ein Kriterium flr den wirtschaftlichen Erfolg ist die Flachenausstattung des Betriebes (Tabel-
le 3.1). Im Durchschnitt der untersuchten Betriebe lag die landwirtschaftliche Nutzflache (LF)
bei 195 ha. Die Anteile des Ackerlandes an der LF unterschieden sich nur gering. Sowohl die
wirtschaftlich starkeren Betrieben als auch die weniger erfolgreichen Betriebe lagen mit
8,8 % bzw. 7,4 % unter dem Durchschnitt der Stichprobe mit 11,3 %. Die mit deutlich mehr
Flache ausgestatteten Betriebe des obersten Viertels (302 ha) zahlen bei geringerer Boden-
bonitdt und héheren Grinlandanteil mit 40 €/ha LF nur 42 % des Pachtpreis des untersten
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Viertels. Die Arbeitsproduktivitat lag bei den erfolgreichen Betrieben héher. Mit einem AK-
Besatz von 1,71 AK/100 ha LF hielten die weniger erfolgreichen Betriebe im Durchschnitt
653 Schafe (308 Tiere/AK), wahrend die erfolgreiche Gruppe 1.492 Schafe (502 Tiere/AK)
hielten und einen AK-Besatz von 0,98 AK/100 ha LF aufwiesen.

3.2 Leistungen, Preise, Spezialaufwand

Im Folgenden werden typische Kennzahlen der Schafproduktion in Abh&ngigkeit vom wirt-
schaftlichen Erfolg dargestellt (Tabelle 3.2).

Die Betriebe des untersten Viertels erreichten die besseren Naturalleistungen und hinsicht-
lich des Haupterzeugnisses Lamm auch die héheren Erzeugerpreise. Der Umsatzerlds je
Mutterschaf lag um 17 € Uber dem im obersten Viertel erreichten Betrag. Andererseits ver-
zeichneten sie héhere Futter- und Tierarztkosten.

3.3 Ertrag und Aufwand

Ausgewahlte Kennzahlen veranschaulichen die Zusammensetzung der betrieblichen Ertrage
(Tabelle 3.3, Tabelle 3.4). Im Mittel aller Schafe haltenden Betriebe lagen die betrieblichen
Ertrage im Wirtschaftsjahr 2011/12 bei rund 175 T€. Das unterste Viertel erzielte seine Ertra-
ge zu 44% aus den Umsatzerlésen, das oberste Viertel nur zu 28 %.

Tabelle 3.3: Struktur von Ertrag und Aufwand - differenziert nach wirtschaftlichem
Erfolg (Wirtschaftsjahr 2011/12)

. oberstes Viertel Mittelwert unterstes Viertel
Bezeichnung
Y% absolut Y% absolut ) absolut
Betriebliche Ertrage 273.162 175.032 104.459
dar. Umsatzerldse 28 75.856 33 58.544 44 46.143
dar. % Zulagen/Zuschiisse 68 186.448 61 107.211 51 52.822
dav. % Betriebspramie 38 70.355 42 45.234 52 27.274
dav. % Zahlungen AUM 46 86.222 44 47.352 38 20.213
dav. % Ausgleichszulage 14 25.257 11 11.369 6 3.349
Betriebliche Aufwendungen 71 194.691 77 135.170 89 92.874
Tabelle 3.4: Ausgewahlte Ertrags- und Aufwandskennzahlen — differenziert nach
wirtschaftlichem Erfolg (Wirtschaftsjahr 2011/12)
Bezeichnung MaBeinheit | oberstes Viertel | Mittelwert unterstes Viertel
Umsatzerlése €/ha LF 251 300 373
dar. Tierproduktion €/ha LF 212 248 271
Zulagen u. Zuschiusse €/ha LF 617 550 427
Materialaufwand €/ha LF 264 278 297
dar. Tierproduktion €/ha LF 119 129 133
dar. Futtermittelzukauf €/ha LF 81 85 90
dar. Energie/Wasser
und Treib- u. Schmierstoffe €/ha LF 78 79 75
dar. Lohnarbeit/Maschinenmiete €/ha LF 30 28 16
Abschreibung/Unterhaltung €/ha LF 153 169 192
Betriebliche Ertrage €/ha LF 904 898 845
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 644 693 751




Die Wirtschaftlichkeit der Schafhaltung beider Vergleichsgruppen wurde somit insgesamt,
unabhéngig von der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Unternehmen, in hohem MaBe
durch 6ffentliche Zuwendungen (Zulagen/Zuschisse) bestimmt, die durchschnittlich 61 %
der betrieblichen Ertrage ausmachten. Die Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete
(AGZ), in denen die Betriebe zum groBen Teil wirtschafteten, betrug im Mittel 11 % der Zula-
gen/Zuschiisse.

Ohne die staatliche Férderung fir die Bewirtschaftung benachteiligter Gebiete sowie die
Landschaftspflege war eine Wirtschaftlichkeit der Schafhaltung im Mittel der Stichprobe nur
schwierig erreichbar und die Erzielung eines ausreichenden Einkommens je Arbeitskraft
nicht mdglich. Ohne Berilcksichtigung dieser Zahlungen konnte im Mittel der Stichprobe und
in beiden Erfolgsgruppen geradeso eine Deckung des betrieblichen Aufwandes vor Zinsen
erreicht werden.

Die Flachenausstattung und die daraus resultierende Mdglichkeit zur ausreichenden Teil-
nahme an den MaBnahmen der jeweiligen Landschaftspflegeprogramme erwiesen sich somit
als entscheidende Erfolgsfaktoren in der Schafhaltung.

3.4 Rentabilitat, Stabilitat und Liquiditat

Der durchschnittliche Schéfereibetrieb erzielte im Wirtschaftsjahr 2011/12 ein auf die Ar-
beitskraft bezogenes Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand in Héhe von 21,5 T€/AK
(Tabelle 3.5).

Wahrend die Betriebe des obersten Viertels mit 35,8 T€/AK ein akzeptables Einkommen er-
reichten, lag das Ordentliche Ergebnis zzgl. Personalaufwand der weniger erfolgreichen Be-
triebe bei nur 7,5 T€/AK.

Nur die Betriebe des obersten Viertels wiesen eine ausreichende Faktorentlohnung aus.

Tabelle 3.5: Ausgewahlte Kennzahlen der Rentabilitat, Stabilitat und Liquiditat —
differenziert nach wirtschaftlichem Erfolg (Wirtschaftsjahr 2011/12)

Bezeichnung MaBeinheit | oberstes Viertel | Mittelwert | unterstes Viertel
Gewinn €/Betrieb 71.087 34.495 7.133
Gewinn €/ha LF 235 177 58
Ordentl. Erg. + Personalaufw. €/AK 35.752 21.479 7.497
Relative Faktorentlohnung % 126 85 45
Gesamtkapitalrentabilitat % 9,0 -0,6 -13,7
Eigenkapitalanteil Y% 65 65 53
Eigenkapitalverdnderung €/AK 8.473 644 -7.444
Nettoinvestitionen €/AK -2.912 -502 2.856
Cash flow IlI €/ha 63 28 -39
Ausschdpfung langfristige KDG ) 98 385 -153
Ausschépfung mittelfristige KDG | % 82 215 -192
Ausschépfung kurzfristige KDG Y% 54 83 640

Die Nettoinvestitionen unterscheiden sich in den Erfolgsgruppen deutlich. Wahrend bei den
erfolgreichen ein negativer Betrag zu Buche steht, haben die weniger erfolgreichen im Ge-
gensatz zum Vorjahr investiert. Die Eigenkapitalveranderung in der obersten Erfolgsgruppe
betrug 8,5 T€/AK und die Ausschdpfung der mittelfristigen Kapitaldienstgrenze lag bei 82 %.
Der Cash flow Il betrug 63 €/ha LF.

In der untersten Erfolgsgruppe ging das Eigenkapital in Héhe von 7,4 T€/AK zuriick. Die mittel-
und langfristige Kapitaldienstgrenze waren ausgeschopft. Der Cash flow Il fiel negativ aus.
Die Betriebe des obersten Viertels produzierten rentabel, waren liquide und stabil, wahrend
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die weniger erfolgreichen Betriebe Zahlungsprobleme aufwiesen und sich zunehmend ver-
schuldeten. Notwendige Investitionen vorrangig in technische Anlagen und Maschinen wur-
den zum groBen Teil fremdfinanziert.

3.5 Wirtschaftlichkeit nach BetriebsgréBe

Die Betriebe mit einer HerdengréBe von mehr als 600 Mutterschafen hatten einen durch-
schnittlichen Bestand von 1.114 Mutterschafen. Die Gruppe mit weniger als 600 Tieren lag
bei durchschnittlich 363 Mutterschafen.

Auf Grund der um das 2,7 fache grdoBeren Flachenausstattung der Betriebe mit Gber 600
Mutterschafen befand sich der Tierbesatz in beiden Gruppen auf gleichem Niveau. Bei unge-
fahr gleichen Erlésen fir LAmmer wiesen die gréBeren Betriebe héhere Erlése flir Wolle aus.
Da jedoch die Reproduktionsleistungen in den kleineren Betrieben héher waren erzielten
diese um 12 Euro héhere Umsatzerlése je Mutterschaf.

Die Betriebsgruppe > 600 Mutterschafe erzielte, bedingt durch umfangreichere Teilnahme an
Landschaftspflegeprogrammen und der Flachenausstattung, einen héheren Betriebsgewinn.
Pro Flacheneinheit war der Gewinn in den kleineren Betrieben aber hdéher. Insgesamt erziel-
ten die gréBeren Betriebe ein héheres Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand pro AK.
Trotz einer um 29 % hdéheren Betreuungsleistung (279 Mutterschafe/AK) lagen in den Be-
trieben mit gréBeren Herden der Spezialaufwand sowie die Aufwendungen flr Treibstoff und
Lohnarbeitskosten Uber den Mittelwerten der kleineren Betriebe.

Der Wert flr Nettoinvestitionen lag in beiden GréBenklassen im negativen Bereich.
Nur in den Betrieben gréBer 600 Mutterschafe wurde eine fast vollstdndige Faktorentlohnung
(94 %) erreicht. Dennoch war die Liquiditat im Mittel beider Betriebsgruppen gegeben.

4 Vertikaler Vergleich identischer Betriebe

4.1  Abrechnungszeitraume 2009/10 bis 2011/12

Mit der diesjahrigen Analyse kann eine Entwicklungstendenz von 37 identischen Schafe hal-
tenden Betrieben auf der Basis von drei Wirtschaftsjahren eingeschatzt werden (Tabelle 4.1).

Die Flachenausstattung ist im Bezug auf die LF 2011/12 gegeniber dem Ausgangsjahr kon-
stant geblieben. Davon waren 10,6 % Ackerflache, zwei Prozentpunkte mehr als im Wirt-
schaftsjahr 2009/10. Mit der Reduzierung des durchschnittlichen Mutterschafbestandes (mi-
nus 8%) sank auch der Viehbesatz. Der AK-Besatz war ohne nennenswerte Veranderun-
gen.

Tabelle 4.1: Ausgewahlte Kennzahlen zur Schafproduktion — Entwicklungsver-
gleich identischer Betriebe tiber 3 Jahre
Bezeichnung MaBeinheit WJ 09/10 WJ 10/11 WJ 11/12
Betriebe* Anzahl 37 37 37
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha 196 187 197
Ackerflache % 8,6 10,7 10,6
AK-Besatz AK/100 ha LF 1,33 1,39 1,32
Pachtpreis pro ha Pachtflache €/ha 47 45 49
Viehbesatz Schafe VE/100 ha LF 47,4 47 1 449
Nettoinvestitionen €/AK -1.738 -2.819 -629
Umsatzerlése €/ha 258 301 306
Zulagen/Zuschlsse €/ha 528 578 564
dar. entkoppelte Betriebspramie €/ha 218 237 234
dar. Ausgleichszulage €/ha 63 66 62
dar. umweltgerechte Agrarproduktion €/ha 226 258 254
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Betriebliche Ertréage €/ha 824 917 924
Betriebliche Aufwendungen €/ha 630 674 708
Ordentliches Ergebnis €/Betrieb 33.867 41.331 36.813
Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand €/AK 21.084 23.393 22.410
Relative Faktorentlohnung % 87 96 89
Anzahl Mutterschafe Stk./Betrieb 685 658 633
Erlés Wolle €/dt 49,46 93,66 102,24
Erlés Lamm €/Lamm 68,90 74,77 81,66
Veranderung Tiervermdgen Schafe €/Betrieb -2.229 -2.881 -286
Umsatzerlése aus Erzeugnissen der Schafh. | €/Mutter 60,37 72,05 82,08

* identische Schafbetriebe der RF Natirliche Person

Die Erldse aus dem Lammerverkauf stiegen um durchschnittlich 13 €/Lamm. Der Wollertrag
pro Schaf lag im Berichtsjahr etwas Uber den Vorjahren. Die Wollpreise verdoppelten sich
seit 2010/11 gegenlber den Vorjahren von knapp 50 €/dt in 2009/10 auf etwa 102 €/dt im
letztem Wirtschaftsjahr. Die Verluste an Mutterschafen waren im WJ 11/12 leicht ricklaufig.

Die Umsatzerlése pro Flache stiegen bedingt durch den héheren Lammer- und Wollpreis.
Ebenso lagen die Ertrage aus Zulagen/Zuschiissen im Berichtsjahr mit 564 €/ha LF héher im
Vergleich zum Ausgangswert in 2009/10. Die betrieblichen Ertrage steigerten sich um 100
€/ha LF. Die betrieblichen Aufwendungen waren gegeniber dem Wirtschaftsjahr 2009/10 im
aktuellen Analysejahr um etwa 12 % hoéher. Da die zeitraumzugehdrigen Ertrége starker zu-
nahmen als die zeitraumzugehdérigen Aufwendungen, stieg das Ordentliche Ergebnis pro Be-
trieb an. Auf der Basis eines stabilen AK-Besatzes war auch das Ordentliches Ergebnis zzgl.
Personalaufwand im Berichtsjahr um etwa 1.300 €/Arbeitskraft Gber dem Wert von 2009/10,
lag jedoch fast 1.000 € unter dem Vorjahreswert.

Die relative Faktorentlohnung entwickelte sich von 87 % in 2009/10 Uber 96% in 2010/11 auf
89 % im Wirtschaftsjahr 2011/12. Das heif}t, dass die eingesetzten Faktoren in keinem die-
ser Abrechnungszeitrdume vollsténdig entlohnt werden konnten.

Die positive wirtschaftliche Entwicklung des Vorjahres konnte nicht fortgesetzt werden. Die
6konomischen Ergebnisse des Berichtsjahres lagen jedoch tber den Werten des Ausgangs-
jahres.

4.2 Abrechnungszeitraume 2005/06 bis 2011/12

Mit Abschluss des Abrechnungszeitraumes 2011/12 sind jetzt siebenjéhrige Werte identi-
scher Betriebe verflgbar.

Seit dem Wirtschaftsjahr 2005/06 nehmen 20 Schafhalter kontinuierlich an der Analyse teil
(Tabelle 4.2). lhre durchschnittliche Flachenausstattung ist mit ca. 200 ha LF nahezu kon-
stant geblieben. Bis auf die Ausnahmen in den Wirtschaftsjahren 2006/07 und 2010/11 gilt
das auch fur den Arbeitskraftebesatz. Der Viehbesatz war tendenziell Gber den gesamten
Analysezeitraums rucklaufig. Absolut kam es zu einem Abbau des Tiervermbgens und Ver-
ringerung der Anzahl Mutterschaf pro Betrieb (minus 19 %).

Wahrend die Reproduktionsleistung im Betrachtungszeitraum relativ konstant blieb (Aus-
nahme WJ 2011/12), erhdhte sich die Anzahl verkaufter Lammer pro Mutterschaf von 0,72
auf 0,90. Die Erlése fur Wolle (insbesondere ab dem Wirtschaftsjahr 2010/11) und fur Lam-
mer entwickelten sich positiv. Insgesamt erhéhten sich die Umsatzerlése aus Erzeugnissen
der Schafhaltung pro Mutterschaf um 46 %. Auch die Umsatzerlése je Flacheneinheit stiegen
von 264 auf 313 €/ha LF. Dagegen reduzierten sich die Zulagen und Zuschisse von
581 €/ha LF auf 509 €/ha LF in 2009/10. Ursache war unter anderem eine unterschiedliche
Honorierungen durch Programmwechsel bei der Férderung der Landschaftspflege. Erst in
den Folgejahren erhéhten sich die Zahlungen wieder auf 574 €/ha LF bzw. 551 €/ha LF. Den
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héchsten Gewinn pro Betrieb erwirtschafteten die Schéfer der Stichprobe im Wirtschaftsjahr
2005/06, das schlechteste Ergebnis im Wirtschaftsjahr 2007/08. Als Ursachen hierfar sind
geringere Zulagen aus Betriebspramie und Agrarumweltprogrammen und demgegeniber
héhere Aufwendungen flr Futtermittel, Treibstoffe und Personal zu nennen. Entsprechend
fiel auch das Ordentliche Ergebnis zzgl. Personalaufwand pro Arbeitskraft aus. Im aktuellen
Berichtsjahr wurde das zweitbeste Ergebnis erzielt.

Eine vollstédndige Entlohnung aller eingesetzten Produktionsfaktoren konnte nur in den Wirt-
schaftsjahren 2005/06 und 2006/07 erzielt werden.

5 Zusammenfassung

Mit der Auswertung von Jahresabschllissen Schafe haltender Betriebe in Ostdeutschland fir
das Wirtschaftsjahr 20011/12 konnte die Entwicklung identischer Betriebe Uber sieben Jahre
beschrieben werden.

Analog zur Gbrigen Landwirtschaft zeigt der Vergleich der Wirtschaftlichkeit zwischen den Er-
folgsgruppen groBe Differenzen. Signifikante Unterschiede und zugleich wesentliche Erfolgs-
faktoren Schafe haltender Betriebe sind die Flachenausstattung, der Tierbestand und der
Arbeitskraftbesatz sowie die Teilnahme an Agrarumweltprogrammen. Erfolgreiche Betriebe
zeichneten sich durch héhere, preiswerte Flachenausstattung sowie ein giinstiges Verhaltnis
von Erlésen zu Aufwendungen, insbesondere in Folge einer effizienteren Nutzung von Agra-
rumweltprogrammen aus. Die Gruppe der weniger erfolgreichen Betriebe befand sich in ei-
ner wirtschaftlich schwierigen Situation. Diese Betriebe waren zumindest latent existenzge-
fahrdet.



Tabelle 5.1: Ausgewahlte Kennzahlen zur Schafproduktion — Entwicklungsvergleich identischer Betriebe liber 7 Jahre
Bezeichnung Maeinheit| ooic | oaio7 | 07108 | 0809 | 0810 | 1011 | 11112
Betriebe* Anzahl 20 20 20 20 20 20 20
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha 198 200 206 204 200 186 201
Grunlandanteil Y% 90 89 95 90 90 94 86
AK-Besatz AK/100 ha 1,34 1,49 1,38 1,38 1,38 1,47 1,38
Pachtpreis pro ha Pachtflache €/ha 44 43 43 42 46 45 48
Viehbesatz Schafe VE/100 ha 54,7 53,0 52,3 51,3 50,1 51,3 47,0
Wolle Kg/Schaf 3,37 4,42 3,66 3,91 3,96 3,50 3,95
lebend geborene LAmmer St./Mutter 1,08 1,06 1,09 1,06 1,02 1,06 1,24
aufgezogene Lammer St./Mutter 1,03 1,03 1,06 1,01 0,96 0,97 1,15
verkaufte LA&mmer St./Mutter 0,72 0,80 0,80 0,84 0,82 0,86 0,90
Nettoinvestitionen T€/AK 1,2 2,6 0,5 -3,2 -2,6 -3,4 -0,9
Umsatzerlése €/ha 264 276 269 281 286 318 313
Zulagen/Zuschlsse €/ha 581 610 561 519 509 574 551

dar. entkoppelte Betriebspramie €/ha 215 234 218 218 223 253 237

dar. Ausgleichszulage €/ha 68 86 61 62 65 69 64

dar. umweltgerechte Agrarprod. €/ha 266 252 235 223 205 239 237
Betriebliche Ertrage €/ha 935 973 916 852 837 931 929
Betriebliche Aufwendungen €/ha 661 712 749 636 639 709 705
Ordentliches Ergebnis T€/Betrieb 449 43,1 20,9 33,9 33,1 35,5 37,8
Ordentl. Ergebnis + Pers.aufw. T€/AK 247 22,3 16,9 21,8 21,5 21,5 22,7
Relative Faktorentlohnung Y% 106 102 75 90 88 91 92
Anzahl Mutterschafe Stk./Betr. 808 775 781 757 717 690 656
Erlés Wolle €/dt 66,15 | 55,54 | 59,37 | 44,18 | 51,13 | 97,73 125,98
Erlés Lamm €/Lamm 63,96 | 63,05 | 62,71 66,88 | 67,10 | 71,95 78,51
Veranderung Tierverm. Schafe T€/Betrieb 3,21 0,06 0,72 -2,35 -3,53 -3,26 1,25
Umsatze Schafhaltung €/Mutter | 57,73 | 62,59 | 59,80 | 65,81 66,13 | 73,43 84,34
Eigenkapitalquote Y% 55 57 56 58 62 64 65

* identische Schafbetriebe der RF Natlrliche Person




