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1. Zielstellung

Das im Jahr 2003 ins Leben gerufene Gemeinschaftsprojekt der ostdeutschen Bundeslander zur
Auswertung der Buchfiihrungsergebnisse ihrer 6kologisch wirtschaftenden Betriebe, ist im Wirt-
schaftsjahr 2005/06 auf Schaf haltende Betriebe erweitert worden und wird seitdem j&hrlich
fortgeschrieben.

Hintergrund einer landertbergreifenden Analyse ist die unzureichende Anzahl auswertbarer
BMELV-Jahresabschlisse der einzelnen Bundesléander. Demgegentber lasst die Bindelung der
Datensétze zu einer Gesamtstichprobe eine représentativere Aussageféhigkeit zur Situation und
Entwicklung Schaf haltender Betriebe zu. In der Studie wird die Wirtschaftskraft der Betriebe
insgesamt dargestellt. Ferner wird differenziert nach wirtschaftlichem Erfolg, nach HerdengréBe
und nach Besatz pro Flache, es werden Vergleiche zu Vorjahren (identische Betriebe) sowie mit
landwirtschaftlichen Unternehmen allgemein angestellt

2. Datengrundlage und Methodik

Die im Gesamtdatenbestand enthaltenen BMELV-Jahresabschllisse wurden mit Hilfe des Pr(if-
programms ,Winplausi“ auf inhaltliche Plausibilitat untersucht.

Die Kennzahlen der fiir den aktuellen Bericht vorliegenden 57 Buchfihrungsabschliisse aus den
einzelnen Bundeslandern (vgl. Tabelle 1) sind nach den methodischen Grundlagen des bundes-
einheitlich angewandten ,Stuttgarter Programms* ermittelt worden. Damit sind beste Vorausset-
zungen fir Betriebsvergleiche Uber Landergrenzen hinweg gegeben.

Die Betriebsklassifizierung, d. h. die Zuordnung zur jeweiligen Betriebsform bzw. zum jeweiligen
Betriebstyp, erfolgte entsprechend der EU-Betriebssystematik sowie unter Verwendung der séch-
sischen Standarddeckungsbeitrage. Informationen zu den Kennzahlendefinitionen und -berech-
nungen kdnnen folgenden Quellen enthommen werden:

Buchfliihrungsergebnisse der Testbetriebe, Login:

http://www.bmelv-

statistik.de/fileadmin/sites/033 Buchf/WJ2006 07/ErlaeutUDef Kennz.pdf

Kennzahlenkatalog der Sachsischen Landesanstalt fir Landwirtschaft, Login:

http.//www.landwirtschaft.sachsen.de/landwirtschaft/517.htm

Neben spezialisierten Schafbetrieben (Betriebstyp 4410 laut EU-Klassifizierung) erfolgte zusatz-
lich eine Berlcksichtigung derjenigen Betriebe, die mindestens zwei Drittel ihrer betrieblichen
Umsétze aus der Schafhaltung realisieren.

In der untersuchten Betriebsgruppe sind die Betriebe aus dem Bundesland Thiringen mit einem
Anteil von 56 % an der Stichprobe Uberreprasentiert. Somit schlagen sich die Besonderheiten
Thiringens in der Férderung der Betriebe sehr stark in den Gruppenergebnissen nieder.

Tabelle 1: Schaf haltende Betriebe nach Bundeslandern

Betriebsform/ Sachsen- Mecklenburg-

Betriebstyp Anhalt Brandenburg | Thiiringen Vorpommern Sachsen Summe
Schafbetriebe
(BWA 4410) 2 10 32 2 11 57

Die Stichprobe umfasst ausschlieBlich Einzelunternehmen im Haupterwerb und Personalgesell-
schaften.

Tabelle 2: Schaf haltende Betriebe nach Betriebsformen/-typen und nach Rechtsformen

Betriebsform/ Natiirliche Personen

Betriebstyp Einzelunternehmen (HE) Personengesellschaften gesamt
Schafbetriebe

(BWA 4410) 33 4 57

Unter dem Aspekt der beabsichtigten Gruppierung der Unternehmen nach dem Unternehmens-
erfolg, werden beide Rechtsformen im Rahmen dieser Analyse zusammengefasst dargestellt.



Hinsichtlich des Unternehmenserfolgs werden typische Kennzahlen der Schafproduktion fir die
Betriebe insgesamt (= Mittelwert) sowie die Gruppen der einkommensstarksten (= oberstes Vier-
tel) und einkommensschwachsten Betriebe (= unterstes Viertel) gruppiert. Als Schichtungs-
merkmal des wirtschaftlichen Erfolgs dient die Kennzahl ,,Ordentliches Ergebnis + Personal-
aufwand je Arbeitskraft” (im folgenden Text auch als Einkommen bezeichnet).

Weitere Gruppierungen nach HerdengrdBe und Mutterschafbesatz erganzen die Auswertungen. In
den vertikalen Vergleich der Wirtschaftsjahre kénnen 40 identische Betriebe einbezogen werden.

Die ausfuhrlichen Buchfihrungsergebnisse der spezialisierten Schafbetriebe fir das Wirtschafts-
jahr 2007/08 sowie des vertikalen Vergleiches sind im Anhang dargestellt.

Die MindestgruppengréBe fir die Verdffentlichung der Buchflihrungsergebnisse betragt funf Be-
triebe. Hinsichtlich ihrer Aussagefahigkeit sollten die Analyseergebnisse von Auswertungsgrup-
pen mit weniger als zehn Betrieben vorbehaltlich des hohen einzelbetrieblichen Einflusses be-
trachtet werden.

3. Struktur und Wirtschaftlichkeit der Schaf haltenden Betriebe insgesamt

3.1. Produktionsfaktoren

Schafhaltende Betriebe sind entsprechend ihrer Produktionsausrichtung primar Grinlandbetrie-
be. Der Grinlandanteil betragt 93,3 %. Die hohe Flachenproduktivitat unterscheidet spezialisier-
te Schafhaltende Betriebe von anderen Betriebsformen.

Ein weiteres signifikantes Unterscheidungsmerkmal des wirtschaftlichen Erfolges ist die Fla-
chenausstattung der Betriebe (vgl. Tabelle 3). Im Durchschnitt aller untersuchten Betriebe liegt
die Landwirtschaftliche Nutzflache (LF) bei 179 ha. Das oberste Viertel bewirtschaftet jedoch
nahezu das Doppelte an LF, als die weniger erfolgreichen Schéfer. Der relative Anteil Ackerfla-
che liegt in beiden Erfolgsgruppen auf gleichem Niveau. Das unterste Viertel wirtschaftet auf
relativ besseren Standorten. In Verbindung mit der etwas héheren Ausstattung an Ackerland féllt
der Pachtpreis dementsprechend héher aus (um ca. 15 €/ha).

Tabelle 3: Ausgewaihlte Kennzahlen zur Faktorausstattung
— differenziert nach wirtschaftlichem Erfolg

Bezeichnung MaBeinheit oberstes Viertel Mittelwert unterstes Viertel
Betriebe Anzahl 14 57 14
Landwirt. Nutzflache ha/Betrieb 203 179 104
Ackerland % 5 6 6
Grinland % 93 93 94
Pachtflache ha/Betrieb 190 164 84
Pacht €/ha 41 45 55
Arbeitskrafte AK/Betrieb 1,99 2,35 1,84
dav. Familien AK FAK/Betrieb 1,27 1,45 1,52
Mutterschafe Stck./AK 347 283 235
durchschn. Schafbestand Stck. 1096 1060 709
dav. Mutterschafe Stck. 691 664 432
AK-Besatz AK/100 ha LF 0,98 1,31 1,76
Bilanzvermdgen T€/AK 133,6 114,5 91,9

Die durchschnittlichen Pachtpreise in Hohe von ca. 45 €/ha deuten aber insgesamt auf eine rela-
tiv geringe Grinlandqualitat. Zum Vergleich: bei den ebenfalls extensiven wirtschaftenden 6ko-
logisch Betrieben betrug der Pachtpreis je ha Pachtflache im Wirtschaftsjahr 2007/08 83 €/ha.
Zusatzlich werden von den Schafhaltenden Betrieben werden jedoch Hutungen, wie Truppen-
Ubungsplatze, Vertragsnaturschutzflachen, Brachen, faktisch unentgeltlich genutzt.

Betriebe mit gréBerem Flachenumfang — und damit das oberste Viertel — zeigen eine noch deut-
lichere Ausstattung mit geringwertigen Flachen. Der Pachtpreis pro ha Pachtflache liegt bei
41 €/ha. Der prozentuale Anteil Pachtflache an der Gesamtflache ist mit 94% relativ hoch, er
betréagt in der untersten Gruppe 81% (vgl. Anhang).



Die Arbeitsproduktivitét liegt bei den erfolgreichen Betrieben eindeutig héher. Bei anndhernd
gleicher Anzahl von Arbeitskraften pro Betrieb, bewirtschaftet die weniger erfolgreiche Gruppe
104 ha LF und 432 Mutterschafe (235/AK), wahrend die erfolgreiche Gruppe 203 ha LF bewirt-
schaften und durchschnittlich 691 Mutterschafe (347/AK) halten. Der Anteil an Familienarbeits-
kraften an der Gesamtzahl der AK ist in den weniger erfolgreichen Betrieben sowohl relativ (ca.
83%) als auch absolut héher.

3.2. Leistungen, Preise, Spezialaufwand
Im Folgenden werden typische Kennzahlen der Schafproduktion in Abh&ngigkeit vom wirtschaft-

lichen Erfolg (Tabelle 4) dargestellt.

In beiden Betriebsgruppen finden sich bei den Naturalertrdgen, wie bei den Reproduktionsleis-
tungen kaum nennenswerte Unterschiede. Das oberste Viertel erwirtschaftete im Vergleich zum
untersten Viertel durchschnittlich héhere Erlése fur Wolle (+ 11%) und far Lammer (+13%). Im
Mittel aller Betriebe lagen die realisierten Erzeugerpreise bei 61,29 €/dt Wolle und
64,12 €/Lamm, wobei die Wollproduktion in der Regel von untergeordneter Bedeutung ist.

Abbildung 1: Vergleich Erlése und Aufwendungen Futtermittelzukéufe
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In der Veranderung des Tiervermdgens zeigten sich deutliche Unterschiede (vgl. Tabelle 4).
Offensichtlich bauten die kleineren Betriebe des unteren Viertels ihre Herden ab, um die Schaf-
haltung letztlich ganzlich aufzugeben, wahrend die gréBeren Betriebe ihre Bestande erweiterten
— allerdings im weit geringeren Umfang, als im Vorjahr.

Die Umsatzerlése pro Mutterschaf lagen im obersten Viertel nur noch 3 € héher (Vorjahr 6 €),
als in der weniger erfolgreichen Vergleichsgruppe. Die gestiegenen Kosten fur Kraft- und Mine-
ralfutter waren in allen Betriebsgruppen signifikant. Im Durchschnitt aller Betriebe war das ein
Plus an Kosten von 17%, bei den weniger erfolgreichen Betrieben gar von ca. 35%.

Tabelle 5 zeigt eine Differenzierung nach der Intensitat der Nutzung der Weideflachen. Intensive
Koppelschafhaltung l&sst einen maximalen Besatz von 7,5 Mutterschafen/ha Grinland zu. U-
bersteigt der Tierbesatz diese Grenze, ist davon auszugehen, dass neben einer Koppelhaltung
auch Wanderschéferei, ggf. in der Form der Landschaftspflege, betrieben wird.

In der Tabelle wird diese Differenzierung teilweise nachgewiesen. Allerdings ist die Gruppe der
Betriebe mit einem Besatz von = 7,5 Mutterschafen/ha Grinland mit lediglich sieben Betrieben
nicht umfangreich genug, um statistisch gesicherte Ergebnisse zu liefern. Daher sind nur Trends
aufzuzeigen.



Tabelle 4: Ausgewahite Kennzahlen zur Schafproduktion
— differenziert nach wirtschaftlichem Erfolg
Nr. |Bezeichnung MaB- Betriebe |oberstes |unterstes
einheit gesamt |Viertel Viertel

Betriebe Anzahl ] 57 14 14
0 JAnzahl Mutterschafe St./Betrieb 664 691 432
1 [Wolle kg/Schaf 3,49 3,04 3,10
2 |lebend geborene Lammer St./Mutter 0,97 0,93 0,91
3 |aufgezogene Lammer St./Mutter 0,91 0,86 0,88
4 |verkaufte Lammer St./Mutter 0,70 0,68 0,68
5 |Erlés Wolle €/dt 61,29 64,09 57,59
6 |Erlés Lamm €/Lamm 64,12 69,20 60,97
7 |Verluste Mutterschafe %o 6,68 6,83 6,15
8 |Viehbesatz Mutterschafe VE/100ha LF 36,99 34,10 41,47
9 |Viehbesatz Ziegen VE/100ha LF 0,28 0,23 0,21
10 | Tiervermdgen Schafe €/Betrieb 48.994 48.860 31.841
11 |Veranderung Tiervermdgen Schafe €/Betrieb -615,85 131,97| -3.852,20
12 |Umsatzerldse aus Erzeugnissen der Schafhaltung €/Mu_Schaf 55,65 53,05 50,18
13 |Umsatzerlbse aus Erzeugnissen der Ziegenhaltung €/Betrieb 57,15 18,41 0,00
14 | Tierzukauf Zuchtbdcke €/Mu_Schaf 1,53 1,34 3,34
15 |Zukauf Kraft- und Mineralfutter (Schafe u. Ziegen) €/Mu_Schaf 17,56 14,10 18,96
16 |Zukauf Rauh- und Saftfutter (Schafe u. Ziegen) €/Mu_Schat 2,22 1,57 0,31

| | Flache | haLF 179 203 104

Tabelle 5: Ausgewahite Kennzahlen zur Schafproduktion
— differenziert nach Besatz pro ha GL und sonst. Futterflache

Nr. |[Bezeichnung MaB- >=7,5 Mu- < 7,5 Mu-
einheit schafe/ha GL [schafe/ha GL
Betriebe Anzahl 7 50
Landw. genutzte Flache ha 59 196
Ackerflache % 26,1 5,2
AK- Besatz AK/100ha 2,64 1,25
Ordentliches Ergebnis €/Betrieb 15.343 29.332
Ordentliches Ergebnis+ Pers.aufwand €/AK 16.071 19.208
1 |Anzahl Mutterschafe St./Betrieb 411 699
2 |Wolle kg/Schaf 3,28 3,5
3 |lebend geborene LAmmer St./Mutter 1,17 0,95
4 laufgezogene Lammer St./Mutter 1,14 0,9
5 |verkaufte Lammer St./Mutter 0,79 0,69
6 |Erlés Wolle €/dt 61,63 61,26
7 |Erlés Lamm €/Lamm 62,42 64,29
8 |Verluste Mutterschafe Y% 3,37 6,95
9 |Viehbesatz Mutterschafe VE/100ha LF 69,81 35,61
10 |Viehbesatz Ziegen VE/100ha LF 0,88 0,26
11 |Tiervermdgen Schafe €/Betrieb 33.903 51.107
12 |Veranderung Tiervermdgen Schafe €/Betrieb 1.961 -977
13 _|Umsatzerl6se aus Erzeugnissen der Schafhaltung  |€/Mutter 79,75 53,66
14 |Tierzukauf Zuchtbdcke €/Mutter 2,02 1,49
15 |Zukauf Kraft- und Mineralfutter (Schafe u. Ziegen) €/Mutter 22,16 17,19
16 |Zukauf Rauh- und Saftfutter (Schafe u. Ziegen) €/Mutter 1,20 2,30




Werden die beiden Gruppen miteinander verglichen, so geht der héhere Tierbesatz mit einer
geringfligig niedrigeren Produktivitat einher, denn in der Gruppe mit dem héheren Besatz wer-
den ca. 260 Mutterschafe/AK betreut, in der Gruppe mit dem niedrigeren Besatz dagegen 285
Mutterschafe/AK. Die héhere Produktivitat in der Gruppe mit dem geringeren Besatz korrespon-
diert auch mit einem héheren Einkommen (19 T€ gegenlber 16 T€), das méglicherweise Folge
der intensiveren Produktion und der Férderung pro Hektar (KULAP, VNS) ist. Die Schafhalter
mit weniger als 7,5 Mutterschafe pro Hektar Grinland (n=50) haben eine etwas schlechtere Re-
produktion als die Vergleichsgruppe. Das Tiervermdgen pro Betrieb ist auf Grund der gréBeren
Bestande (+40%) hoéher. Allerdings werden im Durchschnitt der Betriebe die Bestande leicht
abgebaut.

3.3. Ertrag und Aufwand

Einige ausgewahlte Kennzahlen veranschaulichen die Zusammensetzung der betrieblichen Er-
trage (Tabellen 6, 7 und Anlagen im Anhang). Im Mittel aller Schafhaltenden Betriebe lagen die
Ertréage bei rund 158 T€ und damit auf dem Niveau Wirtschaftsjahr 2006/07 (157,9 T€). Der Ab-
stand zum Mittelwert hat sich im Vergleich zum Wirtschaftsjahr zuvor im obersten Viertel um
rund 10 T€ verringert und im untersten Viertel um knapp 10 T€ erhdht. Das weist darauf hin,
dass die gestiegenen Aufwendungen beim untersten Viertel — und damit zumeist den kleineren
Betrieben — kaum mehr kompensierbar sind.

Tabelle 6:  Struktur von Ertrag und Aufwand
— differenziert nach wirtschaftlichem Erfolg

oberstes Viertel Mittelwert unterstes Viertel
% absolut in € % absolut in € % absolut in €
Ertrag 167.203 158.027 80.327
dar. Umsatzerldse 41.360 42.677 25.145
dar. % Zulagen/Zuschlsse 61 101.699 63 98.918 63 50.348
dav. % Betriebspramie 39 39.266 40 39.329 49 24.790
dav. % Pramie AUM 45 46,001 42 41.423 43 21.739
dav. % Pramie AZ 15 14.846 12 11.428 3 1.563
Aufwand 61 102.301 74 117.067 74 59.649

Tabelle 7: Ausgewaihlte Ertrags- und Aufwandskennzahlen
— differenziert nach wirtschaftlichem Erfolg

MaBeinheit oberstes Viertel Mittelwert unterstes Viertel

Umsatzerlése €/ha LF 204 238 241
dar. Tierproduktion €/ha LF 185 211 226
Zulagen u. Zuschiisse €/ha LF 502 551 483
Materialaufwand €/ha LF 187 239 226
dar. Tierproduktion €/ha LF 94 128 140

dar. Futtermittelzukauf  €/ha LF 59 76 84
dar. Energie/Wasser

Treib- u. Schmierstoffe  €/ha LF 56 64 51
dar. Lohnarb./Masch.miete  €/ha LF 13 21 19
Abschreibung/Unterhaltung  €/ha LF 128 177 164
Betriebliche Ertrage €/ha LF 825 881 771
Betriebliche Aufwendungen  €/ha LF 505 652 573

Unabhangig von der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Unternehmen wurde die Wirtschaft-
lichkeit der Schafhaltung in Uberwiegendem MaBe aus Zulagen und Zuschissen bestimmt. Sie
bildeten einen Anteil an den betrieblichen Ertragen von durchschnittlich 63 %. Fir beide Ver-
gleichsgruppen stellten die Betriebspramien und Pramien aus AgrarumweltmaBnahmen (AUM)
die zwei wesentlichen Standbeine aus den Zulagen/Zuschiissen dar. Die um 10% geringere
Betriebspramie des obersten gegeniber dem untersten Viertel steht unter anderen im Zusam-
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menhang mit einem geringeren Viehbesatz. Die einkommensschwéachsten Betriebe legten im
Vergleich zum Vorjahr (Siehe Anhang) bei den AUM deutlich zu (2006/07: 28% bzw. 14,6 T€
Zulagen/Zuschisse). Da die Beihilfen aus Landschaftspflegeprogrammen sind wichtige kosten-
deckende und einkommensférdernde Aspekte. Die Ausgleichszulage (AZ) betrug im obersten
Viertel 15 % der Summe aller Zulagen und Zuschisse. Damit konnten die geringeren Betriebs-
pramien ausgeglichen werden. Diese Zulage ist eine wichtige Einkommenskomponente flr alle
Schéfereien.

Die anteilig hohen Zulagen/Zuschisse fur die Schaf haltenden Betriebe unterstreichen, dass
eine wirtschaftlich tragfahige extensive Grunlandnutzung nur unter Einrechnung staatlicher Bei-
hilfen zu erreichen ist. Durch die EU-Agrarreform profitieren griinlandstarke Schafhaltende Be-
triebe mit Mutterschafhaltung vom Anstieg der Grinlandpramien. Diese gleichen das Abschmel-
zen der betriebsindividuellen Pramien (2005 — 2009) weitgehend aus. Bis zur Einfihrung der
einheitlichen Flachenpramie (ca. 300 €/ha) werden sich die Zahlungsanspriiche ab 2010 noch-
mals schrittweise erhdhen.

Der wirtschaftliche Erfolg zeigt sich schlieBlich am prozentualen Anteil des Aufwands zum Er-
trag. Dem Anteil Aufwendungen von 61 % im obersten Viertel, stehen 74 % im untersten Viertel
gegeniber. In dieser Gruppe machten sich die hohen betrieblichen Aufwendungen, hier insbe-
sondere die Kostenfaktoren Kraft- und Mineralfutter sowie Arbeitszeit bemerkbar.

3.4. Rentabilitat, Stabilitat und Liquiditat

Der durchschnittliche Schaf haltende Betrieb erzielte im Wirtschaftsjahr 2007/08 einen auf die
Arbeitskraft bezogenes Einkommen von 18.953 €/AK (vgl. Tabelle 8). Damit ist das wirtschaftli-
che Erfolgsniveau gegenliber dem Vorjahr im Mittelwert um 3,2 T€/AK bzw. 14,4% gesunken,
wobei das unterste Viertel mit 7.555 €/AK (Vorjahr: 10.224 €/AK) noch weiter unter die vorgege-
benen Richtwerte des BMELV abgefallen ist. Die insgesamt gesunkene Wirtschaftskraft flihrte
im Mittel aller Schafhalter zu einer relativen Faktorentlohnung von 82% und lieB nur noch eine
negative Kapitalverzinsung von -1,6% zu. Bei den erfolgreichen Betrieben war ein ,Ordentliches
Ergebnis plus Personalaufwand“ von rund 31,4 T€/AK (Vorjahr: 35,8 T€/AK) und eine Faktorent-
lohnung von 116% (Vorjahr: 129%) méglich. Es zeigt sich, dass die erfolgreiche Gruppe insge-
samt Uber eine bessere Flachenverwertung verfligt, die ein wesentlicher Erfolgsfaktor in der
Schafhaltung darstellt.

Tabelle 8: Ausgewaihlte Kennzahlen der Rentabilitat, Stabilitat und Liquiditat
— differenziert nach wirtschaftlichen Erfolg
MaBeinheit oberstes Viertel Mittelwert unterstes Viertel
Gewinn €/Betrieb 62.374 36.706 16.310
Ordentl. Erg. + Personalaufw. €/AK 31.394 18.953 7.555
Relative Faktorentlohnung % 116 82 44
Gesamtkapitalrentabilitat % 6,20 -1,60 -13,20
Eigenkapitalanteil % 61 55 49
Eigenkapitalveranderung €/AK -2.245 -3.931 -5.727
Fremdkapitaldeckung % 180 139 95
Nettoinvestitionen €/AK 5.258 1.665 -4.565
Cash flow IlI € -4.945 -277 -4.508
KDG langfristig € -2.488 -6.001 -7.505
Ausschdpfung % -895 -330 -176
KDG kurzfristig € 15.685 13.896 2.148
Ausschodpfung % 142 143 616

In der Stabilitdt sind die Unterschiede, die bereits im Vorjahr zwischen den Vergleichsgruppen
bestanden, noch gravierender geworden. Der Abstand im Eigenkapitalanteil hat sich deutlich
erhéht (zwischen 61% im obersten und 49% im untersten Viertel). Im obersten Viertel konnten
noch Nettoinvestitionen getatigt werden (5,3 T€/AK). In beiden Erfolgsgruppen verringerte sich
das Eigenkapital und die langfristige Kapitaldienstgrenze ist negativ. Die Liquiditatsverschlechte-
rung fuhrte schlieBlich im Mittelwert zu einem Cashflow Ill von -277 €/ha LF. Damit stehen de fac-
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to keine méglichen Eigenmittel fir Neuinvestitionen zur Verfligung. Durch fehlende Liquiditat ist
es insgesamt zu einer instabilen wirtschaftlichen Situation gekommen.

Damit kénnen die Schafbetriebe auf wenig wirtschaftlichen Erfolg im Wirtschaftsjahr 2007/08
zurlckblicken. Wahrend die einkommensstarksten Betriebe mit einer adaquaten Faktorentloh-
nung noch teilweise rentabel waren, ist ihre Liquiditat jedoch instabil. Noch unbefriedigender, als
im Vorjahr, ist die wirtschaftliche Gesamtsituation im untersten Viertel. Unzureichender Gewinn
und ungenutgende Faktorentlohnung haben zu einer bedrohlichen Existenzlage geflihrt und las-
sen eine weitere Aufgabe der eher kleinen und durch unginstige Faktorausstattung gekenn-
zeichneten Betriebe erahnen.

4. Gruppierung nach HerdengréBe

Fur eine differenzierte Auswertung in Abh&ngigkeit von der HerdengréBe wurden zwei Gruppen
(weniger als 600 Mutterschafe und mehr als 600 Mutterschafe, Tabellen 9, 10) gebildet.

Die 26 Schaf haltenden Betriebe mit einer HerdengréBe von mehr als 600 Mutterschafen haben
einen durchschnittlichen Bestand von 998 Tieren. Die Vergleichsgruppe (31 Betriebe) liegt bei
durchschnittlich 383 Mutterschafen. Damit ist der Schafbestand in beiden Gruppen gegeniber
dem Vorjahr reduziert wurden. Die Erlése fur Wolle und Ldmmer sind in den gr6Beren Bestan-
den héher und letztlich auch erfolgswirksam. Die Tierverluste sind in beiden Gruppen &hnlich.
Auf Grund der fast dreimal gréBeren Flachenausstattung der Betrieben mit iber 600 Mutterscha-
fen, ist der Tierbesatz in beiden Gruppen nahezu identisch. Trotzdem deuten der Arbeitskrafte-
besatz und die Anzahl Mutterschafe pro Arbeitskraft von 300 Tieren auf eine héhere Arbeitspro-
duktivitat in den gréBeren Bestanden hin.

Tabelle 9: Ausgewahite Kennzahlen zur Schafproduktion
— differenziert nach BestandesgréBe

Nr. |Bezeichnung MaB- Mutterschafe |Mutterschafe
einheit >= 600 < 600

Betriebe Anzahl 26 31

Landw. genutzte Flache ha 275 99

Ackerflache Y% 6,1 59

AK- Besatz AK/100ha 1,21 1,54

Ordentliches Ergebnis €/Betrieb 38.837 18.201

Ordentliches Ergebnis+ Pers.aufwand €/AK 21.456 14.397
1 |Anzahl Mutterschafe St./Betrieb 998 383
2 |Wolle kg/Schaf 3,53 3,38
3__|lebend geborene Lammer St./Mutter 1,03 0,83
4 laufgezogene Lammer St./Mutter 0,97 0,8
5 |verkaufte LAmmer St./Mutter 0,73 0,63
6 |Erlos Wolle €/dt 64,55 54,51
7 |Erlés Lamm €/Lamm 65,49 60,65
8 |Verluste Mutterschafe Y% 6,73 6,58
9 |Viehbesatz Mutterschafe VE/100ha LF 36,32 38,55
10 |Viehbesatz Ziegen VE/100ha LF 0,27 0,3
11 _|Tiervermdgen Schafe €/Betrieb 74.102 27.935
12 |Verénderung Tiervermdgen Schafe €/Betrieb 1.375 -2.286
13 |Umsatzerlése aus Erzeugnissen der Schafhaltung  |€/Mutter 57,35 51,91
14 |Tierzukauf Zuchtbdcke €/Mutter 1,46 1,69
15 |Zukauf Kraft- und Mineralfutter (Schafe u. Ziegen) |€/Mutter 18,64 15,20
16 |Zukauf Rauh- und Saftfutter (Schafe u. Ziegen) €/Mutter 2,42 7,76




Tabelle 10: Ausgewahlte Ertrags-, Aufwands- und Ergebniskennzahlen
— differenziert nach BestandesgréBe

ME Mutterschafe >= 600 Mutterschafe < 600
Umsatzerlése €/ha LF 243 226
dar. Tierproduktion €/ha LF 211 211
Zulagen u. Zuschisse €/ha LF 576 494
Materialaufwand €/ha LF 251 209
dar. Tierproduktion €/ha LF 134 114
dar. Futtermittelzukauf €/ha LF 78 73
dar. Energie/Wasser
Treib- u. Schmierstoffe €/ha LF 67 57
Abschreibung/Unterhaltung €/ha LF 195 134
Personalaufwand €/ha LF 118 39
Betriebliche Ertrage €/ha LF 921 788
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 705 529
Ordentl. Ergebnis + Personalaufwand €/AK 21.456 14.397
Ordentl. Ergebnis + Personalaufwand €/ha LF 259 222
Betriebseinkommen €/ha LF 322 287
Gesamtkapitalrentabilitat % 0,9 -7,3
Eigenkapitalverédnderung ber. €/AK -4.266 -3.323

Die Betriebe mit kleineren Herden wirtschaften auf durchschnittlich nur 99 ha. Der Anteil Acker-
flache ist mit ca. 6% an der Gesamtflache wiederum in beiden Gruppen nahezu gleich. Die fast
5,5 €/ Mutterschaf hoheren Umsatzerldse in den groBeren Bestédnden bei gleichzeitig noch um
2 €/ Mutterschaf geringeren Aufwendungen (Summe aus Tierzukauf Zuchtbdcke und Zukauf
aller Futtermittel) sind die Grundlage fir ein deutlich héheres Einkommen pro AK (Ordentliches
Ergebnis + Personalaufwand) in Héhe von ca. 21,5 T€ gegenlber nur 14,5 T€ in den kleineren
Bestanden. Damit ist die Differenz im wirtschaftlichen Erfolg zwischen beiden Gruppen gegen-
Uber dem Vorjahr (Siehe Anlage) weiter gestiegen.

Unterschiede im Personalaufwand und einzelnen Ergebniskennzahlen (z. B. Gesamtkapitalren-
tabilitdt) sind auch durch die unterschiedliche Arbeitsverfassung in den Gruppen bedingt. Wéah-
rend im Mittel der Betriebe mit weniger als 600 Schafen 85% Familienarbeitskrafte beschéftigt
sind, betrégt deren Anteil in den gréBeren Betrieben weniger als die Hélfte. Die geringeren be-
trieblichen Ertrage der kleineren Betriebe beruhen neben den Umsatznachteilen auch auf gerin-
gere Zahlungen bei Zulagen und Zuschissen (-15%).

5. Vertikaler Vergleich identischer Betriebe aus den Wirtschaftjahren 2005/06 bis 2007/08

Mit der diesjahrigen Analyse kann eine Entwicklungstendenz von 40 identischen Schaf halten-
den Betrieben auf der Basis von drei Wirtschaftsjahren eingeschatzt werden (Tabelle 11).

In Bezug auf die Faktorausstattung hat sich in den Schafbetrieben die LF gegentiber dem Aus-
gangsjahr um 10 ha reduziert und der Grinlandanteil stieg um 3,5 Prozentpunkte. Obwohl der
Bestand an Mutterschafen sich reduzierte, blieb der Viehbesatz an Mutterschafen nahezu kon-
stant und der Arbeitskréaftebesatz stieg leicht.

Wahrend der Wollertrag von 4,22 kg/Schaf auf 3,49 kg/Schaf zurlickging, erhéhten sich die Er-
I6se um ca. 10% von 54,54 €/dt auf 59,80 €/dt. Die Erl6se aus dem Lammerverkauf blieben wei-
testgehend konstant. Die Reproduktion hat eine, wenn auch geringe, positive Tendenz und liegt
jetzt bei 1,06 lebend geborenen und 1,02 aufgezogenen Lammern pro Mutterschaf. Die Mutter-
schafverluste sind nach einem Rickgang im Vorjahr, wieder auf Gber 5,6% gewachsen.



Tabelle 11: Ausgewahite Kennzahlen zur Schafproduktion
— Entwicklungsvergleich identischer Betriebe liber 3 Jahre
Nr. [Bezeichnung Einheit WJ 05/06 WJ 06/07 WJ 07/08
Betriebe* Anzahl 40 40 40
Landw. genutzte Flache ha 169 157 159
Ackerflache % 5,3 4.8 5,5
AK- Besatz AK/100ha 1,34 1,45 1,4
Pachtpreis pro ha Pachtflache €/ha 47 44 44
Viehbesatz Schafe VE/100ha LF 54,9 55,5 56,2
Nettoinvestitionen €/AK 712 3.342 -77
Umsatzerlése €/ha 256 262 270
Zulagen/Zuschlsse €/ha 561 587 548
dar, entkoppelte Betriebspramie €/ha 226 241 230
dar. Ausgleichszulage €/ha 66 78 56
dar. umweliger. Agrarproduktion €/ha 241 240 226
Betriebliche Ertrége €/ha 883 939 906
Betriebliche Aufwendungen €/ha 613 650 679
Ordentliches Ergebnis €/Betrieb 40.545 37.310 24.665
Ordentliches Ergebnis+ Pers.aufwand €/AK 24.101 22.496 18.339
Relative Faktorentlohnung % % 103 98 80
1 |Anzahl Mutterschafe St./Betrieb 678 637 638
2 |Wolle kg/Schaf 4,22 3,88 3,49
3 |lebend geborene Lammer St./Mutter 1,02 1,06 1,06
4 |aufgezogene Lammer St./Mutter 0,97 1,02 1,02
5 |verkaufte LdAmmer St./Mutter 0,75 0,77 0,77
6 |Erlds Wolle €/dt 54,54 54,49 59,80
7 |Erlés Lamm €/Lamm 63,79 63,10 64,18
8 |Verluste Mutterschafe % 5,24 4,76 5,66
9 |Viehbesatz Mutterschafe VE/100ha LF 40,19 40,50 40,21
10 |Viehbesatz Ziegen VE/100ha LF 0,20 0,23 0,27
11 |Tiervermdgen Schafe €/Betrieb 51.127 47.153 47291
12 |Veranderung Tiervermdgen Schafe €/Betrieb 216 638 -310
13 |Umsatzerlése aus Erzeugnissen der Schafhaltung |€/Mutter 58,31 58,81 59,41
14 |Tierzukauf Zuchtbdcke €/Mutter 1,09 1,57 1,72
15 |Zukauf Kraft- und Mineralfutter (Schafe u. Ziegen) |€/Mutter 14,73 17,99 20,99
16 |Zukauf Rauh- und Saftfutter (Schafe u. Ziegen) €/Mutter 2,92 1,29 2,00

* identische Schafbetriebe der RF Nat(irliche Person

Die Umsatzerlése pro Flache sind, auch bedingt durch den Riickgang der LF, gestiegen. Absolut
schwanken die Umsatzerlése zwischen 43 T€ pro Betrieb Uber 41 T€ auf jetzt wieder 42,9 T€.
Die Ertrage aus Zulagen/Zuschlssen verringerten sich dagegen kontinuierlich von 94,7 T€ auf
92,2 T€ auf jetzt 86,9 T€. Die stark gestiegenen Kosten Kraft- und Mineralfutter (+42% gegen-
tber 2005/06) haben sich negativ auf die Rentabilitdt ausgewirkt. Das Ordentliche Ergebnis pro
Betrieb reduzierte sich gravierend um 40% und das Einkommen (Ordentliches Ergebnis+ Perso-
nalaufwand) verringerte sich von 24 auf 18 T€. Dementsprechend fiel die Nettorentabilitat (rela-
tive Faktorentlohnung) von recht guten 103% in 2005/06 auf 80%. Das heif3t, dass die einge-
setzten Faktoren nur noch zu vier Finfteln entlohnt werden. Diese schlechte wirtschaftliche
Entwicklung spiegelt sich auch in einer fir das Wirtschaftsjahr 2007/08 erstmals negativen Ei-
genkapitalveranderung (-4.481 pro AK) wieder und findet auch in der Liquiditat der Unternehmen
ihren Niederschlag (Cashflow IIl von -27 €/ha und Ausschépfung der kurzfristigen Kapitaldienst-
grenze von 178%).

6. Vergleich von Schaf haltenden Betrieben mit anderen landwirtschaftlichen Betrieben

Da jeder landwirtschaftliche Betrieb ein Unikat ist, sind Betriebsvergleiche immer problematisch.
Dies gilt insbesondere fiir den Vergleich zwischen Schaf haltenden Betrieben und Betrieben
ohne Schafhaltung. Dennoch sollten auch Betriebe mit Schafhaltung eine nachhaltige Rentabili-
tat, Liquiditat und Stabilitdt anstreben, die zumindest den Mdglichkeiten in der Landwirtschaft
insgesamt entsprechen. Deshalb wird der Vergleich mit dem durchschnittlichen Landwirtschafts-
betrieb durchgefihrt, der sich allerdings auf wenige Kennzahlen beschrankt. Als Vergleichs-
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gruppe zu den in der vorliegenden Studie ausgewerteten Schaf haltenden Betrieben wurde der
Durchschnitt der Wirtschaftsergebnisse von Einzelunternehmen der landwirtschaftlichen Produk-
tion in Ostdeutschland (Basis der Testbetriebe 2006/07 und 2007/08) herangezogen (Tabelle
12). Der Vergleich wurde in diesem Bericht auf zwei Wirtschaftjahre erweitert.

Tabelle 12: Vergleich ausgewahlter Kennzahlen Schéafer und Landwirtschaftsbetriebe insgesamt

Kennzahl Schafbetriebe Landwirtschaft*
2006/07 2007/08 2006/07 2007/08

Anzahl Betriebe 64 57 1.152 936
Landw. gen. Flache ha 175 180 204 262
Ackerflache % LF 9 6 82 82
AK-Besatz AK/100 ha 1,36 1,31 1,48 1,23
Betr. Ertrage €/ha 904 881 1.589 1.825
dar. Zulagen/Zuschiisse €/ha 576 551 360 368
dav. Entk. Betriebspramie |€/ha 235 219 299 314
dav. Ausgleichszulage €/ha 77 64 9 8
dav. Umweltger. Agrarp. €/ha 242 231 22 18
Gewinn €/Betrieb 36.884 36.706 46.761 99.767
Ordentl. Erg.+Pers.aufwand |€/AK 22.134 18.953 24.362 41.132
Bilanz (Aktiva) €/ha 1.507 1.500 2.723 2.848
EK- Quote Yo 57 55 45 44
Schafe VE/100 ha 53,10 50,10 1,40 1,33

*ostdeutsche, konventionelle Betriebe der RF Natulrliche Person

Folgende Ergebnisse sind festzustellen:

1.

n

Die Schafhaltenden Betriebe wirtschaften verglichen mit dem Durchschnitt der landwirt-
schaftlichen Unternehmen auf einer kleineren Flache.

Entsprechend der Produktionsstruktur ist der Anteil der Ackerflache an der LF in Schaf hal-
tenden Betrieben deutlich geringer als im herkdmmlichen Landwirtschaftsbetrieb.

. Der Arbeitskraftebesatz liegt im Schaf haltenden Betrieb in einer vergleichbaren GréBen-

ordnung zu der Vergleichsgruppe.

. Die Betrieblichen Ertrage der Schéfer belaufen sich auf ca. 900 €/ha LF (50% zur Ver-

gleichsgruppe). Gegeniber dem Vorjahr hat sich das Verhaltnis weiter verschlechtert. Die
Schafer konnten von der Entwicklung der Erzeugerpreise fir Getreide, Milch u. a. aufgrund
ihrer Produktionsstruktur nicht profitieren. Dagegen sind die Zulagen/Zuschiisse, trotz ei-
nes Rickganges, noch deutlich héher (vgl. Abb. 2). Aufgrund des Acker-
/Grinlandverhaltnisses und den ehemaligen Tierpramien liegt die Betriebspramie der
Schéfer bei 79% bzw. 70% der der Vergleichsgruppe. Ausgleichszulage und die Prdmien
fir eine AUM sind gemaB den typischen Standorten und Produktionsverfahren der Schaf-
haltenden Betriebe um ein Vielfaches héher. Mit der Angleichung der Werte der Zahlungs-
ansprliche ist aber mit einem Anstieg der Betriebspramie auch fiir Schafer zu rechnen.

Abbildung 2: Verhéltnis Ertrage / Zuschiisse im Vergleich
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5. ErwartungsgemaR lagen im Wirtschaftsjahr 2006/07 lagen die Rentabilitdtskennzahlen in
den Schafhaltenden Betrieben unter dem Niveau der Landwirtschaftsbetriebe insgesamt.
Das verschérfte sich im Wirtschaftsjahr 2007/08 weiter. Wahrend das Einkommen in der
Landwirtschaft sich deutlich erhéhte (von 24 T€/AK auf 41 T€/AK), verringerte es sich im
gleichen Zeitraum von 22 T€/AK auf knapp 19 T€/AK bei den Schafern. Das sind im Ver-
gleich nur noch 46% und drlickt die unbefriedigende wirtschaftliche Situation der Schafhal-
ter im vergangenen Wirtschaftsjahr aus.

7. Zusammenfassung

Mit der Auswertung von Jahresabschlissen Schafhaltender Betriebe in Ostdeutschland fur das
Wirtschaftsjahr 2007/08, ist erstmals eine Entwicklungstendenz von drei Jahren zu beobachten.

Analog zur Landwirtschaft insgesamt, zeigt der Vergleich der Wirtschaftlichkeit zwischen den
Erfolgsgruppen groBe Differenzen. Signifikante Unterschiede und zugleich wesentliche Erfolgs-
faktoren Schafhaltender Betriebe sind die Flachenausstattung, der Tierbestand, der Arbeits-
kraftbesatz, der Eigenkapitalanteil und die Nettoinvestitionen. Einkommensstarke Betriebe
zeichnen sich durch eine preiswerte Flachenausstattung, einem vorteilhaften Aufwand-Erlése
Verhéltnis, wirtschaftlicher Stabilitat und die Implementierung in Agrarumweltprogramme' aus.

Gegeniber den Vorjahren hat sich die wirtschaftliche Situation der Schéafer verschlechtert. Im
Durchschnitt aller Betriebe verringerte sich das Einkommen um 15%. Das betrifft sowohl die
erfolgreicheren Betriebe (-12,5%) als auch die weniger erfolgreichen (-16%). Die Eigenkapital-
veranderung und der Cashflow Il sind im Wirtschaftsjahr 2007/08 in allen Erfolgsgruppen nega-
tiv. Hier zeichnet sich Handlungsbedarf bei agrarpolitischen Entscheidungen ab. Die Gruppe der
weniger erfolgreichen Betriebe befindet sich mit dieser erneuten Verschlechterung ihrer Ergeb-
nisse in einer wirtschaftlich schwierigen Situation. Diese Betriebe sind zum Teil, auf alle Falle
latent, existenzgeféhrdet.

Die Situation bei den Schafhaltern im Wirtschaftsjahr 2007/08 steht im Gegensatz zur positiven
6konomischen Entwicklung in den landwirtschaftlichen Betrieben insgesamt. Trotzdem haben
die Schafhaltenden Betriebe mit der weiteren Umsetzung der GAP-Reform bessere Vorausset-
zungen fir eine 6konomisch erfolgreiche Produktion, die aber auch weiterhin zum groBen Tell
aus Landschaftspflegeleistungen und Zulagen/Zuschissen besteht.

! Sofern die umweltgerechte Agrarproduktion mit ausreichend hohen Pramien bedacht wird, die zwischen
den einzelnen ostdeutschen Bundeslandern abweicht
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