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1 Datengrundlage und Methodik

In Erweiterung des im Jahr 2003 ins Leben gerufenen Gemeinschaftsprojektes der ostdeut-
schen Bundeslander zur Auswertung der Buchfihrungsergebnisse 6kologisch wirtschaftender
Betriebe liegen nunmehr erstmalig Wirtschaftsergebnisse fir spezialisierte Schafbetriebe
vor (Wirtschaftsjahr 2005/06).

Hintergrund dieser landeribergreifenden Analyse ist auch hier die unzureichende Anzahl
auswertbarer BMELV-Jahresabschllisse in den einzelnen Bundeslandern. Die Zusammenfih-
rung der zur Verfligung stehenden Datenséatze zu einer Gesamtstichprobe gestattet demge-
genlber die Ableitung allgemeingultigerer Aussagen zur wirtschaftlichen Situation der Schéfer.
Dartber hinaus wird die Wirtschaftskraft der Betriebe insgesamt sowie differenziert nach der
HerdengrdBe und zu den Erfolgsvierteln dargestellt und beurteilt.

Stichprobe

Die im Gesamtdatenbestand enthaltenen BMELV-Jahresabschlisse wurden mit Hilfe des
Prifprogramms ,\Winplausi“ auf inhaltliche Plausibilitat untersucht.

Die Kennzahlen der vorliegenden Buchfihrungsergebnisse wurden auf den methodischen
Grundlagen des bundeseinheitlich angewandten ,Stuttgarter Programms* ermittelt. Somit sind
gute Voraussetzungen fir Betriebsvergleiche Uber Landergrenzen hinweg gegeben.

Die ausfiihrlichen Buchflhrungsergebnisse der spezialisierten Schafbetriebe fiir das Wirt-
schaftsjahr 2005/06 sind im Anhang dargestellt.

Neben spezialisierten Schafbetrieben (Betriebstyp 4410 laut EU-Klassifizierung) erfolgte zu-
satzlich eine Berlcksichtigung derjenigen Betriebe, die mindestens zwei Drittel ihrer betriebli-
chen Umsétze aus der Schafhaltung realisieren. Insgesamt umfasst die Stichprobe 76 aus-
wertbare Datensétze, davon 71 Einzelunternehmen und finf Personengesellschaften (Tabel-
len 1 und 2).

Tabelle 1: Schafbetriebe nach Betriebsformen/-typen und Bundeslédndern (Anzahl)
Betriebsform/ Sachsen- . Mecklenburg-
Betricbstyp Anhalt Brandenburg | Thiiringen Vorpommern Sachsen Summe
Schafbetriebe
(BWA 4410 0d.2/3 3 15 41 2 15 76
Umsatzerl. aus Schaf)
Tabelle 2: Schafbetriebe nach Betriebsformen/-typen und nach Rechtsformen (Anzahl)
Eae e O Einzelunternehmen Einzelunt(:lr?\teul:::;hne Persg:(::onen-
AL (NE) (HE) gesellschaften [
Schafbetriebe
(BWA 4410 0d.2/3 2 69 5 76
Umsatzerl. aus Schaf)

Unter dem Aspekt der hier beabsichtigten Gruppierung der Unternehmen nach dem Unter-
nehmenserfolg werden die Einzelunternehmen und Personengesellschaften im Rahmen die-
ser Analyse in einer Grundgesamtheit ,Natirliche Personen* zusammengefasst dargestellt.

Fir die Analyse wurden die Betriebe - soweit méglich und sinnvoll - nach

- Rechtsformen,

- Erfolgsgruppen (nach der Kennzahl ,Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand je Arbeits-
kraft) und

- BestandsgrdBe an Mutterschafen (< 600 Stiick; > 600 Stiick)

sortiert.




Einige Betriebe pflegen Flachen (z.B. Truppenibungsplatze), die in der Agrarstatistik nicht und
im Sinne der Betriebspramien-VO nur als landwirtschaftliche Nutzflache (LF) anerkannt wer-
den, wenn ihr Hauptzweck die uneingeschrankte landwirtschaftliche Nutzung ist und es sich
hinsichtlich des Bewuchses um Acker- oder Griinland handelt. Dieser Sachverhalt ist in ein-
zelnen BMELV-Jahresabschlissen mit dem Eintrag dieser Flachen als LF bisher nicht durch-
gangig bertcksichtigt worden, so dass die tatséchliche durchschnittliche Flachenausstattung
wahrscheinlich geringer ist. Im nachsten Auswertungsturnus kann in den Primardatenséatzen
eine entsprechende Plausibilitdtsprifung anhand der zur Betriebspramie beantragten Zah-
lungsanspruche vorgenommen werden. Bei der Bewertung des vorliegenden Materials ist die-
ser Gesichtspunkt zu beachten. Eine Gliederung der Betriebe nach Flachennutzungskonzept
(Wanderschafer, Nicht-Wanderschafer) erscheint im laufenden Jahr nicht sinnvoll.

2 Produktionsfaktoren

Spezialisierte Schafbetriebe sind entsprechend ihrer Produktionsausrichtung priméar Grin-
landbetriebe. Allerdings scheint der Griinlandanteil mit geringerem Wirtschaftserfolg tenden-
ziell zu sinken.

Ein signifikantes Merkmal ist die Flachenausstattung der Betriebe (Tabelle 3). Im Durchschnitt
aller untersuchten Unternehmen liegt die landwirtschaftliche Nutzflache bei 202 ha. Der Acker-
landanteil betragt knapp 14 %. Die erfolgreichen Betriebe bewirtschaften jedoch fast doppelt
soviel Flache als die weniger erfolgreichen Schafer. Jedoch liegt der Anteil Ackerflache an der
LF sowohl absolut als auch prozentual bei den wirtschaftlich schwacheren Betrieben hdher.

Tabelle 3: Faktorausstattung der spezialisierten Schafbetriebe
- differenziert nach wirtschaftlichem Erfolg —

Betriebe Oberstes Unterstes
gesamt Viertel Viertel
Landwirtschaftliche Nutzflache ha 202 298 158
Ackerland % 13,6 3,5 41,7
Griinland % 83,8 90,7 58,1
Pachtflache % 89,9 96,3 71,2
Pacht €/ha 44 34,0 53
AK Anzahl 2,33 2,32 2,34
dav. Familien-AK Anzahl 1,40 1,29 1,52
Mutterschafe/AK Anzahl 307 364 262
durchschnittlicher Schafbestand Stiick 1161 1 353 1011
dav. Mutterschafe Stiick 715 844 612

Die Pachtzahlungen mit ca. 44 €/ha deuten darauf hin, dass die Qualitdt des Grunlandes ge-
ring ist, was fur deren Nutzung durch eine Schafbeweidung spricht. Weiterhin werden Hutun-
gen und Flachen, wie z. B. Truppentbungsplatze, faktisch unentgeltlich genutzt. Bei groBerer
Flachenausstattung wird das noch deutlicher. So liegt der Pachtpreis pro ha Pachtflache bei
den Betrieben des obersten Viertels mit gréBerer Flache bei nur 34 €/ha, wahrend die des un-
tersten Viertels im Mittel 53 €/ha Pacht zahlen mussen. Der Anteil Pachtflache an der Gesamt-
flache bei den weniger erfolgreichen Unternehmen liegt deutlich unter den Werten der erfolg-
reichen Betriebe.

Die Arbeitsproduktivitat ist bei den Betrieben des obersten Viertels héher. Wéhrend bei nahe-
zu gleicher Anzahl von Arbeitskraften pro Betrieb die weniger erfolgreichen nur 158 ha bewirt-
schaften und 612 Mutterschafe (262 pro AK) pflegen, liegen die Werte bei den erfolgreichen
bei 298 ha LF und durchschnittlich 844 Mutterschafen (364 pro AK).

Im Folgenden werden typische Kennzahlen der Schafproduktion in Abh&ngigkeit von der
Rechtsform der Betriebe (Tabelle 4) und dem wirtschaftlichen Erfolg (Tabelle 5) dargestellt.




Tabelle 4: Ausgewéhlte Kennzahlen zur Schafproduktion
- Betriebe insgesamt und nach Rechtsformen —

Betriebe Einzelunternehmen Personen-
gesamt HE und NE gesellschaften

Betriebe Anzahl 76 71 5
Anzahl Mutterschafe Stlick/Betrieb 715 664 1435
Wolle kg/Schaf 3,64 3,39 5,36
lebend geborene Lammer Stick/Mutter 0,97 0,98 0,88
aufgezogene LAmmer Stick/Mutter 0,91 0,92 0,84
verkaufte Ldmmer Stick/Mutter 0,69 0,71 0,55
Erlds Wolle €/dt 57,44 60,99 43,39
Erlés Lamm €/Lamm 63,01 62,57 66,75
Verluste Mutterschafe % 6,35 6,29 6,75
Viehbesatz Mutterschafe VE/100 ha LF 35,41 40,81 18,93
Viehbesatz Ziegen VE/100 ha LF 0,18 0,19 0,14
Tiervermdgen Schafe €/Mutter 74,91 72,55 90,42
Veranderung Tiervermdgen

Schafe €/Mutter -1,91 -1,24 -6,31
Umsatzerlése aus Erzeug-

nissen der Schafhaltung €/Mutter 53,26 54,00 48,40
Umsatzerlése aus Erzeug-

nissen der Ziegenhaltung €/Mutter 0,07 0,06 0,09
Tierzukauf Zuchtbbcke €/Mutter 0,93 0,88 1,29
Zukauf Kraft- und Mineral-

futter (Schafe und Ziegen) €/Mutter 12,83 12,97 11,92
Zukauf Rau- und Saftfutter

(Schafe und Ziegen) €/Mutter 2,60 2,66 2,24

Spezialisierte Schafbetriebe in der Rechtsform Einzelunternehmen bilden den weitaus gréBten
Teil der Untersuchungsgruppe. Die finf Personengesellschaften erfiillen, bezogen auf die An-
zahl Betriebe, die Minimalvoraussetzung zur Veréffentlichung. Ihre Kennzahlen sind aufgrund
der geringen Anzahl Betriebe sehr vorsichtig zu interpretieren.

Gegenlber den Einzelunternehmen sind die Schafbestande in den Personengesellschaften
mehr als doppelt so groB. Das lasst auf durchschnittlich zwei Herden pro Betrieb schlieBen.
Der Wollertrag pro Schaf liegt auch héher als in den Einzelunternehmen. Gleiches gilt auch far
Kennzahlen, die mit der BestandesgréBe korrelieren (Tiervermdgen, Umsatzerlése, Tierzukauf
und Futterzukauf). Die Reproduktionswerte der Einzelunternehmen sind im Durchschnitt héher
als bei den Personengesellschaften. Bei Mutterschafen liegt in den Personengesellschaften
eine héhere Bewertung des Tiervermdgens vor als in den Einzelunternehmen. Die Umsatzer-
l6se pro Mutterschaf liegen 5,60 € unter dem Wert der Einzelunternehmen. Auch ist der Zu-
kauf von Futtermitteln pro Mutterschaf geringer.

Die wirtschaftlich stabileren Betriebe (Tabelle 5) haben die héheren Naturalertrage und eine
bessere Reproduktion als die weniger erfolgreichen Unternehmen. Die durchschnittlichen Er-
I6se fur Wolle und LAmmer sind allerdings in den weniger erfolgreichen Betrieben héher. 715
Mutterschafe wurden im Durchschnitt je Betrieb gehalten, 0,97 lebend geborene und 0,69 ver-
kaufte Lammer je Mutterschaf sowie 3,64 kg Wolle/Schaf produziert. Die realisierten Erzeu-
gerpreise lagen bei 63,01 €/Lamm und 57,44 €/dt Wolle, wobei das Schlachtlamm in der Re-
gel das Hauptprodukt und die Wollproduktion von sehr untergeordneter Bedeutung ist. Die
Schafschur avanciert in einigen Betrieben zum ausschlieBlichen Kostenfaktor. Nahezu ein
Prozentpunkt ist der Unterschied bei den Mutterschafverlusten zu Gunsten der erfolgreichen
Betriebe. Deutlich ist auch der Unterschied bei der Verédnderung im Tiervermdgen. Vermutlich
stockten die erfolgreichen Betriebe ihre Herden auf, wahrend die weniger erfolgreichen Scha-
fer ihre Bestande reduzieren.

Die Umsatzerl6se pro Mutterschaf liegen bei den erfolgreichen Betrieben 8 € Gber der weniger
erfolgreichen Vergleichsgruppe. Fir eine héhere Intensitat der Produktion bei den erfolgrei-
chen Schéfern kénnte auch der héhere Aufwand fur Zukaufe von Futter sprechen.
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Tabelle 5: Ausgewéhlte Kennzahlen zur Schafproduktion

- differenziert nach wirtschaftlichem Erfolg -

Betriebe Oberstes Unterstes
gesamt Viertel Viertel
Betriebe Anzahl 76 19 19
Anzahl Mutterschafe Stlick/Betrieb 715 844 612
Wolle kg/Schaf 3,64 3,54 3,01
lebend geborene Lammer Stick/Mutter 0,97 0,98 0,83
aufgezogene Lammer Stick/Mutter 0,91 0,94 0,77
verkaufte Lammer Stlick/Mutter 0,69 0,68 0,6
Erlés Wolle €/dt 57,44 57,82 63,99
Erlés Lamm €/Lamm 63,01 57,45 61,2
Verluste Mutterschafe % 6,35 5,96 6,91
Viehbesatz Mutterschafe VE/100 ha LF 35,41 28,34 38,73
Viehbesatz Ziegen VE/100 ha LF 0,18 0,18 0,04
Tiervermdgen Schafe €/Mutter 74,91 74,75 77,44
\S/eranderung Tiervermdgen €/Mutter 1,91 204 -5.96
chafe
Umsatzeriose aus Erzeug- | g e 53,26 50,89 42,69
nissen der Schafhaltung
U_msatzerlos_e aus Erzeug- €/Mutter 0,07 0 0
nissen der Ziegenhaltung
Tierzukauf Zuchtbécke €/Mutter 0,93 1,19 1,05
Zukauf Kraft- und Mineral-
futter (Schafe und Ziegen) €/Mutter 12,83 13,40 11,15
Zukauf Rau- und Saftfutter
(Schafe und Ziegen) €/Mutter 2,60 2,94 2,07

3 Ertragskennzahlen

Einige wenige Werte sollen die Zusammensetzung der betrieblichen Ertradge beleuchten. Im
Mittel aller Schafbetriebe liegen die Ertrage bei rund 150 T€ (Tabelle 6), der Unterschiedsbe-
trag zur Gruppe der wirtschaftlich erfolgreichen und weniger erfolgreichen Betriebe belduft
sich jeweils auf rund 40 T€. Der Uberwiegende Anteil der betrieblichen Ertréage resultiert unab-
héngig von der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Unternehmen aus Zulagen und Zu-
schissen (durchschnittlich 67 % = 2/3). Wahrend der Ertragsanteil der Ausgleichszulage in al-
len Vergleichsgruppen zwischen 4 und 5 % liegt, scheinen die erfolgreicheren Betriebe weit-
aus mehr an Agrarumweltprogrammen teilzunehmen. Der Anteil dieser Pramien an den Ertra-
gen liegt bei den erfolgreichen Betrieben mit 34 % und absolut knapp 66 T€/Betrieb sowohl
prozentual als auch absolut pro Mutterschaft héher. Damit verschiebt sich auch der prozentua-
le Anteil der Betriebspramie am Gesamtertrag. Wahrend es bei den weniger erfolgreichen
Schafern noch 39 % sind, ist der Anteil bei den erfolgreichen Betrieben auf 24 % gesunken.
Der wirtschaftliche Erfolg wird beim prozentualen Anteil des Aufwands am Ertrag deutlich. Die
erfolgreichen Betriebe liegen bei 63 % und die weniger erfolgreichen bei 86 %.



Tabelle 6: Struktur von Ertrag und Aufwand
- differenziert nach wirtschaftlichem Erfolg -

Betriebe gesamt Oberstes Viertel Unterstes Viertel
€ Anteil am € Anteil am € Anteil am
Ertrag (%) Ertrag (%) Ertrag (%)
Ertrag 152.563 194.517 114.278
Umsatzerlése 44.099 52.227 31.837
dar. Zulagen/Zuschiisse 98.289 64 131.099 67 78.145 68
dav. Betriebspramie 42.722 28 45.880 24 44.331 39
dav. AgrarumweltmaBn. 40.992 27 65.898 34 22.384 20
dav. Ausgleichszulage 8.301 5 8.694 4 4.942 4
Aufwand 111.293 73 122.567 63 98.629 86

4  Rentabilitat, Stabilitat und Liquiditat

Der durchschnittlich Schafbetrieb erwirtschaftete 2005/06 einen Gewinn von 37 T€ (Tabelle 7).
Bezogen auf die Arbeitskraft sind das 22.367 € ,Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand®.
Die relative Faktorentlohnung von 94 % lasst noch eine Kapitalverzinsung von 1,6 % zu. Die
Betriebe des untersten Viertels liegen aufgrund eines um 25,5 T€ geringeren Betriebsgewinns
nur bei rund 10 T€ Ordentlichem Ergebnis + Personalaufwand und damit weit unter den Ver-
gleichswerten des BMELV. Im obersten Viertel ist die Rentabilitdt weitaus positiver einzu-
schéatzen. Ein durchschnittlicher Gewinn von knapp 68 T€ pro Betrieb lasst ein Ordentliches
Ergebnis + Personalaufwand von rund 37 T€ /AK und eine Faktorentlohnung von 134% zu.

Tabelle 7: Ausgewéhlte Kennzahlen der Rentabilitat, Stabilitdt und Liquiditat
- differenziert nach wirtschaftlichem Erfolg —

Betriebe gesamt | Oberstes Viertel | Unterstes Viertel

Gewinn € 37.006 67.808 11.499
Ordentliches Ergebnis +

Personalaufwand €/AK 22.367 37.185 10.785
Relative Faktorentlohnung % 93,9 133,6 53,9
Gesamtkapitalrentabilitat % 1,6 12,1 -10,3
Eigenkapitalanteil % 56,0 64,0 54,0
Eigenkapitalverdnderung €/AK 5.242 14.301 -250
Fremdkapitaldeckung % 135,0 183,0 142,0
Nettoinvestitionen €/AK 1.164 4.131 -4.273
Cas flow Il € 17.425 23.579 -801
langfristige KDG € 15.477 36.448 2.525
Ausschdpfung % 118,0 47,0 869,0
kurzfristige KDG € 31.776 53.969 16.067
Ausschdpfung % 58,0 31,0 137,0

Die wesentlichen Erfolgsfaktoren in der Schafhaltung sind die (preiswerte) Flachenausstat-
tung, die HerdengréBe und die KULAP-konforme Bewirtschaftung des Betriebes. Erfolgreiche
Betriebe sind gréBer, halten mehr Mutterschafe und sind stéarker in Landschaftspflegepro-
gramme involviert.

Deutlich sind auch die Unterschiede in der Stabilitat. Der Eigenkapitalanteil ist in wirtschaftlich
starkeren Betrieben mit 64 % hoéher als in den schwacheren Betrieben (Tabelle 7). Wahrend
im obersten Viertel die Eigenkapitalverdnderung pro AK bei getatigten Nettoinvestitionen sehr
hoch ist, wird in den Betrieben des untersten Viertels Eigenkapital abgebaut. Die Nettoinvesti-
tionen sind hier negativ.

Insgesamt absolvierten die Schafbetriebe im Mittel ein erfolgreiches Wirtschaftsjahr 2005/06.
Sie wirtschafteten bei ausreichender Liquiditat rentabel und konnten so eine recht gute Fak-
torentlohnung und positive Eigenkapitalveranderung erreichen. Die erfolgreichen Betriebe er-
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zielten mit einem Einkommen in H6he von 37,2 T€/AK ein Spitzenergebnis im bundesdeut-
schen Vergleich und leisteten bei gesicherter Liquiditat einen wesentlichen Beitrag zur Star-
kung ihrer Stabilitdt. Der unzureichende Gewinn der Betriebe des untersten Viertels schlug
sich in unbefriedigenden Rentabilitaitskennwerten, mangelhafter Liquiditdt sowie unangemes-
sener Faktorentlohnung und Eigenkapitalentwicklung nieder.

Entsprechend der Einschatzung zur Stabilitdt und Rentabilitat ist auch die Liquiditat speziali-
sierter Schafbetriebe differenziert. Der Cash flow lll, die fir Neuinvestitionen mdglichen Ei-
genmittel, betragt in den erfolgreichen Betrieben 23,6 T€/Betrieb. In den weniger erfolgreichen
Betrieben ist diese Kennzahl negativ, d.h. unter Umsténden, dass bei einigen Schéfern die
Tilgung von Fremdmitteln nicht im vollen Umfang erfolgen kann und zumindest eine latente Li-
quiditatsgefahrdung zu verzeichnen ist. Entsprechend der Gewinnsituation und der Eigenkapi-
talquote ist selbst die langfristige Kapitaldienstgrenze im Mittel der erfolgreichen Betriebe nur
zu 47 % ausgeschopft. Dagegen liegt bei den weniger erfolgreichen Betrieben eine deutlich
héhere Verschuldung vor.

Die Ausschopfung der langfristigen Kapitaldienstgrenze betragt hier tber 800 % und selbst die
kurzfristige Kapitaldienstgrenze ist mit 137 % Uberschritten.

5 Gruppierung nach HerdengroBe

Flr eine differenzierte Auswertung in Abhangigkeit von der Bestandes- oder HerdengréBe
wurden zwei Gruppen gebildet (Tabelle 8).

Tabelle 8: Ausgewéhlte Kennzahlen zur Schafproduktion
- differenziert nach BestandesgrdBe -

Mutterschafe >= 600 Mutterschafe < 600
Betriebe Anzahl 40 36
Anzahl Mutterschafe Stlick/Betrieb 986 413
Wolle kg/Schaf 3,58 3,82
lebend geborene Lammer Stick/Mutter 0,99 0,9
aufgezogene LAmmer Stick/Mutter 0,93 0,85
verkaufte L&mmer Stick/Mutter 0,69 0,69
Erlés Wolle €/dt 56,27 60,36
Erlés Lamm €/Lamm 62,52 64,31
Verluste Mutterschafe % 5,98 7,34
Viehbesatz Mutterschafe VE/100 ha LF 33,61 41,24
Viehbesatz Ziegen VE/100 ha LF 0,16 0,22
Tiervermdgen Schafe €/Mutter 75,70 72,80
Veranderung Tiervermdgen €/Mutter 137 3,34
Schafe
Umsatzerlése aus Erzeugnissen €/Mutter 53,45 52,76
der Schafhaltung
Umse}tzerlose aus Erzeugnissen €/Mutter 0,09 0
der Ziegenhaltung
Tierzukauf Zuchtbdcke €/Mutter 0,75 1,42
Zukauf Kraft- und Mineralfutter
(Schafe und Ziegen) €/Mutter 13,23 11,77
Zukauf Rau- und Saftfutter
(Schafe und Ziegen) €/Mutter 2,63 2,54

Die 40 Schafer mit einer Herdengr6Be von mehr als 600 Mutterschafen haben einen durch-
schnittlichen Bestand von 986 Tieren. Die Vergleichsgruppe liegt bei durchschnittlich 413 Mut-
terschafen. Die Erlése fir Wolle und Lamm sind in den kleineren Bestanden geringflgig ho-
her. Allerdings weisen sie auch héhere Tierverluste auf. Aufgrund der fast dreimal gréBeren
Flachenausstattung (siehe Anlagen) ist der Tierbesatz in den bestandesstarkeren Betrieben
geringer. Die Betriebe mit kleineren Herden wirtschaften auf durchschnittlich nur 100 ha LF.
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Die fast identischen Umsatzerlése pro Mutterschaf sind die Grundlage fir ein fast gleiches
Einkommen pro AK (Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand ca. 22 T€/AK). Eine geringere
Verschuldung und der damit verbundene geringere Kapitaldienst lassen die auf die Arbeits-
kraft bezogenen oder prozentual ausgedriickten Liquiditats- und Stabilitditskennzahlen bei Be-
trieben mit kleineren Bestanden glnstiger erscheinen.

6 Vergleich von Schaf haltenden Betrieben mit anderen landwirtschaftlichen
Betrieben

Die Vergleichsgruppen zu der in der vorliegenden Studie bewerteten Gruppe von Schéafern
bilden die sonstigen Futterbaubetriebe aus dem Testbetriebsnetz des BMELV (Einzelunter-
nehmen der ostdeutschen Bundesléander) des Wirtschaftsjahre 2005/06 und einen Durch-
schnitt von Einzelunternehmen der landwirtschaftlichen Produktion in Ostdeutschland (eben-
falls auf der Basis der Testbetriebe 2005/06). Die spezialisierten Schafbetriebe wirtschaften
auf einer dem Durchschnitt der landwirtschaftlichen Einzelunternehmen vergleichbaren Fla-
che. Gegeniber den sonstigen Futterbaubetrieben ist die Flachenausstattung aber deutlich
gréBer (Tabelle 9).

Tabelle 9: Vergleich ausgewdhlter Kennzahlen von Schéfern, sonstigen Futterbaubetrieben und
Landwirtschaftsbetrieben insgesamt

. sonst. Futter- | Landwirtschaftsbetriebe
s s baubetriebe insgesamt

Betriebe Anzahl 76 61 1 381
Landw. genutzte Fl&dche ha 202 117 197
Ackerflache % LF 13,6 13,8 83,4
AK-Besatz AK/100 ha 1,15 1,44 1,54
Betriebliche Ertrédge €/ha 756 917 1.506
dar. Zulagen/Zuschisse €/ha 487 497 348

dav. entk. Betriebspramie €/ha 212 256 286

dav. Ausgleichszulage €/ha 41 47 11

dav. Umweltger. Agrarp. €/ha 203 156 24
Gewinn €/Betrieb 37.006 25.994 44.466
Ordentliches Ergebnis + €/AK 22.367 17.278 22.039
Personalaufwand
Bilanz (Aktiva) €/ha 1.335 2.008 2.669
EK-Quote Y% 56 51 45
Schafe VE/100 ha 35 32 2

" nur Mutterschafe

Entsprechend der Produktionsstruktur ist der prozentuale Anteil Ackerflache an der LF bei den
Schéafern und den sonstigen Futterbaubetrieben vergleichbar. Der Arbeitskraftebesatz liegt bei
den Schéafern unter dem der Vergleichsgruppen. Bis auf die Ertrdge aus umweltgerechter Ag-
rarproduktion (die bei den Schéafern rund 25 % hdher sind) und der Betriebspramie, die niedri-
ger ist als bei den sonstigen Futterbaubetrieben, sind die betrieblichen Ertrage vergleichbar.
Die Rentabilitat der Schafereien ist besser als die der Gruppe der sonstigen Futterbaubetriebe
und liegt auf dem Niveau der Landwirtschaftsbetriebe insgesamt.

Aufgrund des geringeren Bilanzvermdgens der Schéfer ist die Eigenkapitalquote verhaltnis-
maBig hoch.

Das hohere Bilanzvermdgen in der herkdmmlichen Landwirtschaft (doppelt so hoch wie bei
den Schafern) ergibt auch eine geringere Eigenkapitalquote. Die betrieblichen Ertréage des
Durchschnitts der Landwirtschaftsbetriebe beruhen in gréBerem MaBe auf Umsatzerlésen und
weniger auf Zulagen und Zuschissen. Das resultiert auch aus dem héheren Anteil von Acker-
flache an der LF.



7 Zusammenfassung

Die erste Auswertung von Jahresabschllissen spezialisierter Schafbetriebe in Ostdeutschland
liegt vor. Da es sich um eine statische Aufnahme eines Wirtschaftsjahres handelt, fehlen Ent-
wicklungsvergleiche. Genau wie in der Landwirtschaft insgesamt, zeigt der Vergleich der Wirt-
schaftlichkeit groBe Differenzen zwischen den Erfolgsgruppen. Unterschiede sind die Fla-
chenausstattung, der Tierbestand, der Anteil Ackerflache an der Gesamtflache, der Arbeits-
kraftebesatz und der Eigenkapitalanteil. Die Gruppe erfolgreicher Betriebe erzielte im Wirt-
schaftsjahr 2005/06 im bundesdeutschen Vergleich Spitzenwerte. Im Mittel der Betriebe wur-
den Ergebnisse erreicht, die die Existenzberechtigung dieser Betriebsform manifestieren und
die Chancengleichheit entsprechend der agrarpolitischen Zielstellung erkennen lassen.
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